EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
CAMPINORTE/GO.

Processo n.° 001/2018
Processo de Cassagdo do Prefeito Municipal
Denunciante: Divino Marques da Costa

Denunciado: Francisco Correa Sobrinho.

FRANCISCO CORREA SOBRINHO, brasileiro, casado, produtor rural,
portador da Cédula de Identidade RG. n.° 1442892 SSP/GO, inscrito no CPF/MF sob
0 n.° 300.928.921-91, residente e domiciliado na Rua Maria Dias, quadra 06, lote 05 -
Setor Vila Benedito da Roca - Campinorte - Goias, adiante_mencionado _como
Requerente; vem a presenca de Vossa Exceléncia, com respeito e 0 acato de
costume, com fundamento por analogia no artigo 621, inciso |, do Codigo de Processo
Penal; no artigo 65, da Lei n.° 9.784, de 29 de janeiro de 1999 (que regula o processo
administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal); e no artigo 65, d alLei
Estadual n.° 13.800, de 18 de janeiro de 2001 (que regula o processo administrativo
no ambito da Administracéo Publica do Estado de Goiés); propor a presente

REVISAO

do Processo de Cassacdo de Prefeito Municipal n.° 001/2018, bem como do
Decreto Legislativo n.° 004/2018, que declarou a perda do mandato de Prefeito
Municipal de Campinorte, até entdo ocupado pelo ora Requerente, em razdo da
condenacao proferida nos autos supracitados ter sido contraria ao texto
expresso da lei e as evidéncias dos autos; conforme razdes de fato e de direito a
seguir expostas.

1. DOS FATOS:

A presente revisao tem por objetivo a declaracdo de nulidade de todo o
Processo de Cassacdo de Prefeito Municipal n.° 001/2018, bem como do Decreto
Legislativo n.° 004/2018 que declarou a perda do mandato de Prefeito Municipal de
Campinorte/GO (até entdo ocupado pelo Requerente), em razdo de inumeras
nulidades que contaminaram o referido processo de maneira insanavel, conforme se
esclarecera adiante.

O referido processo de cassacdo iniciou-se a partir de denudncia
apresentada em 05.04.2018, por DIVINO MARQUES DA COSTA, Denunciante, em
desfavor de FRANCISCO CORREA SOBRINHO, Prefeito do Municipio de
Campinorte/GO, Denunciado, por ter praticado, em tese, infracdes politico-
administrativas, conforme dendncia de fls. 01/13 dos autos do processo em epigrafe.
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As suposta infracfes politico-administrativas, apontadas na Dendncia,
foram as seguintes: I. desatendimento aos requerimentos, pedidos de explicacbes, e
acolhimento dos requerimentos aprovados em plenario pelo vereadores - o que
configuraria a infracdo politico-administrativa prevista nos incisos Il e VIII, do artigo
4°, do Decreto-Lei n.° 201/1967; 1l. descumprimento da Lei Municipal n.° 475, de 13
de marco de 2013, em razdo da nomeacado de Sirlene Ferreira Resende e Simone
Ribeiro de Carvalho Correa - o que configuraria a infracdo politico-administrativa
prevista no inciso VII, do artigo 4°, do Decreto-Lei n.° 201/1967; Ill. ndo atendimento
de determinacéo da Camara Municipal, quando da aprovacéo de Decreto Legislativo
revogando os efeitos do Decreto Executivo que majorou os valores da COSIP, e deixar
de informar a Camara Municipal sobre rendas da COSIP, e deixar de cumprir
corretamente a Lei que instituiu a COSIP - o que configuraria a infracdo politico-
administrativa prevista nos incisos lIll, VI, e VII, do artigo 4°, do Decreto-Lei n.°
201/1967; IV. edicdo de decretos, contratos, e promocao de permissdo de uso, e
cessao de uso de bem publico com a cobranca do valor de R$30.000,00 (trinta mil
reais), contrariando a finalidade do instituto da permisséo, promovendo verdadeira
venda sem autorizacdo legislativa, e sem o processo de licitacdo préprio - o que
configuraria a infracdo politico-administrativa prevista nos incisos VII e VIII, do artigo
4°, do Decreto-Lei n.° 201/1967; V. ma conservacédo das vias publicas, omissdo em
atos de oficio, ndo atendimento a requerimentos para tapar buracos, a ponto de ser
necessaria a provocacao do Poder Judiciario - o que configuraria a infracao politico-
administrativa prevista nos inciso VIII, do artigo 4°, do Decreto-Lei n.° 201/1967; VI.
negligenciamento no trato com o fundo de previdéncia do Municipio de Campinorte,
deixando de repassar os valores do fundo e descumprimento de ordem judicial - o que
configuraria a infragdo politico-administrativa prevista nos incisos VI, VIl e VI, do
artigo 4°, do Decreto-Lei n.° 201/1967; VII. desatencdo e omissao na resolucdo do
problema relacionado ao Cemitério Municipal - o que configuraria a infracao politico-
administrativa prevista no inciso VIII, do artigo 4°, do Decreto-Lei n.° 201/1967; VIII.
auséncia de envio de documentos para a Camara Municipal, quando seria devido o
encaminhamento, impedindo os vereadores de fiscalizar - o que configuraria a
infragdo politico-administrativa prevista nos incisos Il e VII, do artigo 4°, do Decreto-
Lein.° 201/1967; 1X. ndo cumprimento da previsdo da Lei Municipal n.° 566/2017, que
regulamentou a forma de entrega de medicamentos - 0 que configuraria a infragao
politico-administrativa prevista nos incisos 1V, VIl e VIII, do artigo 4°, do Decreto-Lei
n.° 201/1967; e, X. retardar a publicacdo de leis e atos normativos - o que configuraria
a infracdo politico-administrativa prevista no inciso 1V, do artigo 4°, do Decreto-Lei n.°
201/1967.

A referida denuncia foi apresentada acompanhada dos documentos de
fls. 14/324 dos autos do processo em epigrafe.

Lida a referida denuncia no Plenario da Camara Municipal de
Campinorte/GO, na sessao realizada no dia 05.04.2018, esta foi admitida pela maioria
dos presentes, conforme ata de fls. 325/326 dos autos do processo em epigrafe.

Também conforme consta da supracitada ata, foram escolhidos por
sorteio dentre os nove vereadores da Camara Municipal de Campinorte/GO, os
vereadores JUSCELINO CORREIA DE MIRANDA do PSDB (também Presidente
da Camara Municipal de Campinorte); SILVANIO MANDUCA do PP; e, OLIVALDO
PEREIRA MAIA do PODEMOS (primo primeiro do Denunciado); para comporem
a Comissao Processante.

E ainda conforme consta da supracitada ata, em reunido, 0S
sorteados elegeram entre si: o Ver. OLIVALDO PEREIRA MAIA, como
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Presidente; o Ver. JUSCELINO CORREIA DE MIRANDA, como Relator; e, o Ver.
SILVANIO MANDUCA, como membro.

Notificado em 09.04.2018, o Requerente apresentou sua defesa prévia
conforme consta nos autos do processo em epigrafe as fls. 328/359, em 19.04.2018.

Com a defesa foi juntado a procuracao de fl.356; e a decisao liminar
proferida no Agravo de Instrumento n.° 5086083.78.2018.8.09.0000, de fls. 357/360
dos autos do processo em epigrafe.

Em seguida veio o parecer da comisséo processante de fls. 361/371 dos
autos do processo em epigrafe, nos termos da parte final do inciso Ill, do artigo 5°, do
Decreto-Lei n.° 201/1967, pelo prosseguimento do feito.

Na sequéncia veio o despacho de fl.372 dos autos do processo em
epigrafe, que designou audiéncia para oitiva de testemunhas arroladas na denuncia e
na defesa, para o dia 25 de maio de 2018, as 08:00h.

Foi trazido aos autos do processo em epigrafe, as fls. 373/391 as
notificacdes e as certidoes, das partes, seus advogados, e testemunhas. Importante
destacar que todas essas notificacdes se deram por notificacdo pessoal, ndo
tendo havido nenhuma notificacdo por correio eletronico.

A defesa do Denunciado, a f.392, requereu a redesignacédo da audiéncia
para o dia 29.05.2018, em razdo de no mesmo dia e horario estar intimado para
sessdo de julgamento do Tribunal do Juri em Goiania/GO, conforme documentos de
fls. 393/395, todas nos autos do processo em epigrafe. Tendo o pedido sido acatado
pela comissdo processante conforme ata de fl. 396 dos autos do processo em
epigrafe.

Acatado o pedido, realizou-se a referida audiéncia no dia 29.05.2018, na
qual foram ouvidas trés testemunhas arroladas na denuncia: Marlécio Rocha de
Oliveira, Claudia Xavier de Almeida Moreira, e, Oseias Vicente dos Anjos; tendo sido
dispensadas as testemunhas Divino Monteiro dos Santos, e, Ernesto Ramos de
Menezes, em razdo do ndo comparecimento das mesmas. E foram ouvidas oito
testemunhas arroladas na defesa: Ariovaldo Correa de Paula, Eder Braz de Carvalho
Oliveira, Marcio Bismarque Goncalves, Paula Larissa Soares dos Santos, Joao
Rodrigues Fontes, Ailton Vagner Moreira de Carvalho, Vilém Henrique Barreira da
Silva, e, Rubens Pires Malaquias; tendo sido dispensada a testemunha Admilson
Pereira Leite, em razdo do seu ndao comparecimento. E por fim procedeu-se o
interrogatdrio do denunciado. Tudo conforme termos de audiéncias de fls.398/423 dos
autos do processo em epigrafe.

Na mesma audiéncia foram trazidos aos autos os comprovantes de
pagamento ao CAMPINORTE-PREV de fls. 424/428; e o oficio n.° 199/18 que
encaminhou a Camara Municipal de Campinorte o projeto de lei n.° 007/2018, que
dispbe sobre o parcelamento e reparcelamento de débitos do Municipio de
Campinorte com o CAMPINORTE-PREV, de fl. 429; todas dos autos do processo em
epigrafe.

Encerrada a instrugéo, e facultada a apresentacao de razdes finais, o

denunciado o fez tempestivamente, conforme peticdo de fls. 431/468 dos autos do
processo em epigrafe.

Em sequéncia veio o Parecer Final da Comissé&o Processante, elaborado
pelo Ver. JUSCELINO CORREIA DE MIRANDA, aprovado em 11.06.2018, com o0s
votos de dois dos seus trés membros, conforme consta dos autos do processo em
epigrafe as fls. 469/497.
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O referido parecer concluiu que “os ilicitos administrativos de
ordem politica estdao presentes na maioria dos itens indicados na denuncia”.
Que o “dolo do agente decorre de sua postura frente ao Poder Executivo, pois
sua especial condicdo de Prefeito municipal, por si s0, ja € suficiente para
concluir que deveria ter ciéncia de suas responsabilidades, e das obrigagbes
inerentes aos atos como prefeito Municipal”. E _por fim, manifestou gue o
parecer final é pela procedéncia da denuncia.

Em seguida foi designada sessao de julgamento para o dia 18.06.2018,
com inicio previsto para as 08:00h, na Camara Municipal de Campinorte/GO,
conforme despacho de fls. 498/499 dos autos do processo em epigrafe.

Foi procedida a notificacdo pessoal do Denunciante, Denunciado, do
advogado do Denunciado, e dos Vereadores, conforme notificacbes de fls. 501/513
dos autos do processo em epigrafe.

O Denunciado, por meio de seu advogado, no dia 18.06.2018, as
08:35h, manifestou nos autos do processo em epigrafe, por meio do
requerimento de fls. 514/522, requerendo o0 adiamento da sessédo de julgamento
designada para o dia 18.06.2018, tendo em vista que nesta mesma data, o Unico
advogado constituido para a sua defesa estava devidamente intimado para
sessao de julgamento do egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Goias (TRE-GO)
para apreciacdao do Recurso Eleitoral n.° 141044.

Contudo, ainda assim, o Presidente da Camara Municipal de
Campinorte/GO, indeferiu o pedido de adiamento, sob o argumento de que: a) o
pedido haveria sido feito apds a abertura da Sessédo Plenéria, ndo obedecendo ao
disposto no art. 265, §2°, do Cédigo de Processo Penal, aplicado subsidiariamente ao
feito; b) que o advogado subscritor do pedido de adiamento teria sido notificado pela
Camara Municipal no dia 13.06.2018, tanto em seu escritdrio quanto por correio
eletronico, e, que a intimacgéo para a sessao de julgamento do TRE-GO teria ocorrido
somente no dia 14.06.2018, quando o advogado ja havia sido notificado para a sessao
de julgamento; e, ¢) que o adiamento da sessao de julgamento do TRE-GO ter sido
realizado a pedido do advogado; tudo conforme ata constante dos autos do processo
em epigrafe.

E deste modo, embora o pedido de adiamento tenha sido indeferido, em
razdo de ndo ter sido possivel a nomeacao de defensor dativo para o ato, a sesséo
foi adiada, e foi nomeado como advogado dativo o ilustre Dr. Marcus Vinicius Moreira
de Oliveira Nunes, com escritério profissional na Comarca de Uruacu, para a defesa
do Denunciado.

Ficando redesighada a sessao de julgamento para o dia 20.06.2018
(menos de guarenta e oito horas apés), a partir das 08:00h, e determinada a
intimacdo tdo somente dos advogados (constituido e dativo), € ndo mais
pessoalmente, mas sim por correio eletrédnico, conforme consta as fls. 526/527
dos autos do processo em epigrafe.

Ainda sem ter sido regularmente notificado da redesignacéo da sessao
de julgamento, o Denunciado (que néo foi notificado da redesignacdo), no dia
19.06.2018, protocolizou excecao de suspeicdo, conforme peticdo e documentos de
fls. 528/577 dos autos do processo em epigrafe, requerendo que fosse suspenso o
julgamento de cassacdo do Denunciado até a apreciacdo da referida excecéo para
que fosse designado o dia da sesséo de julgamento com prazo para a convocacao do
suplente; que fosse recebida, processada e acolhida a excegdo, com o
reconhecimento da suspeicdo do Vereador AMARILDO PIMENTA NOVAES, nos
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termos do artigo 254, inciso |, do Cédigo de Processo Penal; que fosse convocado o
suplente do referido vereador para tomar parte no processo de cassagao, nos termos
do artigo 5, inciso |, do Decreto-Lei n.° 201/1967, e, artigo 113, inciso |, do Regimento
Interno da Camara Municipal de Campinorte/GO; e, ainda que fosse intimado do dia
do julgamento da presente excecao.

No mesmo dia, o Presidente da Camara entdo determinou a autuacao
em separado e que fosse dado vista ao Vereador Amarildo, para se manifestar a
respeito da peticdo, conforme despacho de f.578 dos autos do processo em epigrafe.

O referido vereador, ainda no mesmo dia, manifestou-se as fls. 579/580
dos autos do processo em epigrafe, alegando estar apto ao julgamento do
Denunciado.

No dia seguinte, o Presidente da Camara, monocraticamente, conheceu
do pedido e rejeitou a alegada suspeicao, conforme deciséo de fls. 581/583 dos autos
do processo em epigrafe.

E deste modo a sessdo de julgamento foi iniciada no dia 20.06.2018,
tal como havia sido designada, conforme ata de fls. 589/595 dos autos do
processo em epigrafe.

Aberta a sessdo, o Vereador OLIVALDO PEREIRA MAIA utilizando a
palavra pela ordem, alertou o Plenario a respeito da existéncia da excecdo de
suspeicdo devidamente protocolizada na Camara Municipal de Campinorte em face
do Vereador AMARILDO PIMENTA NOVAES, e sobre a necessidade de se analisar
o pedido antes de prosseguir com a sessao, em razao da eventual necessidade de se
convocar o suplente, conforme consta da referida ata e do arquivo de &udio e video
gue registrou toda a sessao e foi transmitido ao vivo por meio do Perfil no Facebook,
denominado de “Camara Municipal de Campinorte Go”, disponivel no endereco:
https://www.facebook.com/adenilson.manoeldepassos/videos/1580057935456334/, a
partir de 10°41”.

Porém, neste momento, o Ver. Olivaldo fora questionado pelo
Verereador JOSEMA FERREIRA XAVIER, se ele também ndo seria suspeito em
razdo do parentesco que possui com o Denunciado, conforme narrado no arquivo de
audio e video que registrou toda a sessdao e foi transmitido ao vivo por meio do Perfil
no Facebook, denominado de “Camara Municipal de Campinorte Go”, disponivel no
enderego:
https://www.facebook.com/adenilson.manoeldepassos/videos/1579998392128955/,
a partir de 3°20".

E deste modo, o préprio Ver. Olivaldo, diante de tal questionamento, se
deu por suspeito, se retirando do Plenério. Seguido pelo Vereador JOAO BATISTA
ALMEIDA RAMOS, que também se deu por suspeito, para afastar qualquer eventual
davida a respeito de sua idoneidade, em razao de acusacbes proferidas pelo Ver.
Amarildo contra a sua pessoa nas redes sociais, no sentido de que teria se vendido
ao Prefeito, conforme arquivo de audio e video que registrou toda a sessao e foi
transmitido ao vivo por meio do Perfil no Facebook, denominado de “Camara
Municipal de Campinorte Go’, disponivel no endereco:
https://www.facebook.com/adenilson.manoeldepassos/videos/1579235248871936/,
a partir de 1’57”.

Todavia, mesmo diante das adverténcias do advogado dativo, a respeito
das possiveis nulidades decorrentes da inobservancia das alegacdes de suspeicéo,
tendo requerido expressamente que fosse apreciado as excecdes de suspeicao, o
Presidente da Camara Municipal de Campinorte/GO, de forma monocratica,
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prosseguiu com a Sessédo de Julgamento para andlise do parecer que é de sua prépria
lavra, conforme se pode perceber do arquivo de audio e video que registrou toda a
sessao e foi transmitido ao vivo por meio do Perfil no Facebook, denominado de
‘Camara  Municipal de  Campinorte  Go”, disponivel no endereco:
https://www.facebook.com/adenilson.manoeldepassos/videos/1579249568870504/, a
partir logo do inicio.

Somente apds a exposicado da defesa, é que o Presidente da Camara
Municipal de Campinorte/GO, decidiu de forma monocratica ad referendum do
Plenario, sobre as preliminares alegadas pelo advogado dativo em plenério, nos
seguintes termos: “indefiro_ o pedido/requerimento_dos vereadores OLIVALDO
PEREIRA MAIA, JOAO BATISTA DE ALMEIDA RAMOS, e JOSEMA FERREIRA
XAVIER, e também do advogado de defesa em plenério, por ocasido da
sustentacdo oral, no_sentido de reconhecer a suspeicdo dos vereadores
OLIVALDO PEREIRA MAIA, e JOAO BATISTA DE ALMEIRA RAMOS, e para
convocar_suplentes para substitui-los”; “de igual forma houve notificagdo do
Prefeito Municipal, Francisco Correa Sobrinho, para comparecimento na sessao de
julgamento na data de 18.06.2018, conforme se vé as fls. 502. E também para
comparecimento do advogado constituidos nos autos as fls. 526, 527 e 512, 513 e
503 dos autos processuais, sendo que naquela ocasido em que deveriam estarem
presentes o Prefeito e seu advogado, ndo compareceram. Naquela sesséo foi
deliberado pela nomeacdo de um advogado dativo. Mas ainda assim, essa
presidéncia notificou o advogado constituido _para comparecer_a_sessao,
enviando-lhe as notificacdes conforme faz prova o documento de fls. 512/513,
enviado no _correio_eletrénico do advogado constituido. O referido_advogado
tem pleno conhecimento da sessdo designada, tanto € verdade que na data de
19.06.2018, protocolizou nesta Camara Municipal, peca de excecdo de suspeicdo
do vereador Amarildo Pimenta Novaes, e requerimento de adiamento da sessao
por_este motivo, conforme faz prova documentos constantes dos autos. Diante do
exposto indefiro o requerimento de declaragéo de nulidade feito pelo ilustre advogado
de defesa, ao argumento de auséncia de intimagao pessoal do Denunciado ou de seu
advogado”; conforme se depreende do arquivo de audio e video que registrou toda a
sessao e foi transmitido ao vivo por meio do Perfil no Facebook, denominado de
‘Camara  Municipal de  Campinorte  Go”, disponivel no  endereco:
https://www.facebook.com/adenilson.manoeldepassos/videos/1579998392128955/, a
partir de 09°'42”.

Ou seja, as alegacfes de suspeicado e até mesmo as declaracfes de
suspeicao, s6 foram apreciadas ao final, momentos antes da votacdo das
acusacdes da denuncia, de forma monocratica pelo Presidente da Camara
Municipal de Campinorte/GO, que também foi o relator da Comisséo
Processante, submetido ao plenario, apenas para referendo. E_a _excecdo de
suspeicado do Vereador AMARILDO PIMENTA NOVAES, feita por_escrito pelo
Denunciado, néo foi apreciado pelo Plenario. Deste modo toda a sessédo de
julgamento se deu com a participacao de vereador suspeito.

E apds “anadlise” das preliminares, foi analisado e votado ponto por ponto
da denuncia, tendo sido acatado oito das dez acusacoes, tendo sido rejeitadas tao
somente os itens 4 e 10. Tendo restado acolhido o pedido da denuncia de cassacao
do mandato de Prefeito Municipal até entdo exercido pelo Denunciado, conforme o
Decreto Legislativo n.° 004/2018, de fls. 586/588 dos autos do processo em epigrafe.

Tendo sido empossado o Vice-Prefeito logo em seguida.
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Deste modo, tem-se que 0 processo de cassacdo do Requerente, €
nulo do seu inicio até o seu desfecho final, assim como o decreto legislativo que
declarou a perda do mandato. A uma, por ter participado do sorteio, composto a
Comissédo Processante, e, ainda presidido a mesma, o Vereador OLIVALDO
PEREIRA MAIA, que possui parentesco em linha colateral com o Denunciado, sendo
primo primeiro deste; a duas, por ter participado do sorteio, composto a Comissao
Processante, e, ainda ter sido relator a mesma, o Vereador JUSCELINO CORREIA
DE MIRANDA, que é o Presidente da Camara Municipal de Campinorte/GO; a trés,
por nao ter notificado corretamente o Denunciado para a sessédo do dia 18.06.2018,
posto que o mesmo foi notificado “para comparecer a sessao de julgamento da
Céamara Municipal de Campinorte, no dia 18/06/2018, as 08:00 horas, afim de atuar
como vereador no processo de cassacdo de mandato de prefeito municipal,
conforme denuncia recebida e nos termos do trabalho da Comissao Processante, e
documento que segue anexo: 1. Parecer Final da Comissdao Processante”, muito
embora néo seja vereador ou suplente de vereador; a quatro, por ter indeferido pedido
de adiamento da sessao de julgamento, devidamente justificado pelo Unico advogado
do Denunciado, tendo nomeado defensor dativo; a cinco, por néo ter notificado nem
o Denunciado, nem seu advogado constituido, pessoalmente, da sessdo do dia
20.06.2018; a seis, por néo ter suspendido a sessao de julgamento para apreciacao
de excecao de suspeicdo do Vereador AMARILDO PIMENTA NOVAES apresentado
por escrito pelo Denunciado; a sete, por ndo ter suspendido a sesséo de julgamento,
para convocacdo dos suplentes, em razdo da declaracdo de suspeicdo dos
vereadores OLIVALDO PEREIRA MAIA e JOAO BATISTA DE ALMEIDA RAMOS: a
oito, por nado ter apreciado a excecdo de suspeicdo do Vereador AMARILDO
PIMENTA NOVAES apresentado por escrito pelo Denunciado; a nove, em razéo do
Vereador JUSCELINO CORREIA DE MIRANDA, ter sido Relator da Comisséo
Processante e depois ter presidido a sessado de julgamento que apreciou o0 seu
relatorio, proferindo, inclusive decisbes monocraticas; a dez, em razdo das
preliminares terem sido julgadas monocraticamente pelo Presidente, tendo sido
submetido ao plenario, tdo somente para referendo; além de ser a referida denuncia
carente de justa causa, conforme sera melhor esmiugado adiante.

Assim, diante de todo o0 exposto, € medida que se impde a presente
revisdo, paraadeclaracédo de nulidade total e absoluta do processo de cassacao
gque culminou na cassacao do mandato de Prefeito Municipal de Campinorte/GO
gque ocupava, bem como para restauracao dalegalidade e da soberania do voto
manifestado nas urnas.

2. DO DIREITO:

Embora o Decreto-Lei n.° 201, de 27 de fevereiro de 1967; nem a Lei
Orgéanica do Municipio de Campinorte/GO; e, nem o0 Regimento Interno da Camara
Municipal de Campinorte/GO; possuem previsdo expressa de possibilidade seja de
recurso, seja de revisédo, da condenacao a perda do mandato eletivo de Prefeito. Ha
previsdo expressa da adocdo do rito especifico estabelecido para o processo
administrativo no ambito do Estado.

O Decreto-Lei n.° 201, de 27 de fevereiro de 1967, estabelece no caput,
do seu artigo 5°, que no processo de cassacao do mandato do Prefeito pela Camara,
por infracBes politico-administrativas, obedecer-se-4 o rito previsto nos incisos do
referido artigo, se outro néo for estabelecido pela leqgislacdo do Estado respectivo.
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No Estado de Goias, ha a Lei Estadual n.° 13.800, de 18 de janeiro de
2001, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica do
Estado de Goiés, mais conhecida como Cdédigo de Processo Administrativo do Estado
de Goias.

A referida lei estadual, em seu artigo 65, determina a possibilidade de
revisdo dos processos de que resultem sancao:

Art. 65 - Os processos administrativos de que resultem sanc¢des poderao ser revistos,
a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstancias
relevantes suscetiveis de justificar a inadequagédo da sangéo aplicada.

Paragrafo Unico — Da revisédo do processo nao podera resultar agravamento da sancao.

Isso porque a Administracdo Publica goza do poder-dever de rever os
seus proprios atos, até mesmo de oficio.

Ademais, o direito de revisdo da condenacdo, é um direito de todo
condenado, ainda que ndo seja em matéria penal, posto que garante a prevaléncia da
verdade real, em detrimento da verdade formal.

Deste modo, surge, inclusive a aplicacdo por analogia, da previsdo do
Cédigo de Processo Penal, que em seu artigo 621, inciso |, dispde sobre a
possibilidade de revisdo da condenacao:

Art. 621. A revisdo dos processos findos sera admitida:

| - quando a senteng¢a condenatdria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a
evidéncia dos autos;

(.

Assim, ante todo 0 exposto, tem-se por cabivel a presente revisao
da decisdo que do Processo de Cassacdo de Prefeito Municipal n.° 001/2018,
bem como do Decreto Leqislativo n.° 004/2018, que declarou aperda do mandato
de Prefeito Municipal de Campinorte; em razdo de nulidades processuais e da
condenacao ser contraria as evidéncias dos autos.

2.1.1 DA NECESSIDADE DE REVISAO DA DECISAO QUE DO PROCESSO DE
CASSACAO DE PREFEITO MUNICIPAL N.° 001/2018, BEM COMO DO DECRETO
LEGISLATIVO N.° 004/2018, QUE DECLAROU A PERDA DO MANDATO DE
PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPINORTE; EM RAZAO DAS NULIDADES
PROCESSUAIS:

No presente caso, conforme ja demonstrado na exposicao fatica e
comprovado pelos documentos trazidos a colacéo, o processo de cassacao ora
em debate, € nulo do seu inicio até o seu desfecho final, e de igual forma o
decreto legislativo que declarou a perda do mandato. A uma, por ter participado
do sorteio, composto a Comissdo Processante, e, ainda presidido a mesma, o
Vereador OLIVALDO PEREIRA MAIA, que possui parentesco em linha colateral com
o Denunciado, sendo primo primeiro deste; a duas, por ter participado do sorteio,
composto a Comissédo Processante, e, ainda ter sido relator a mesma, o Vereador
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JUSCELINO CORREIA DE MIRANDA, que é o Presidente da Camara Municipal de
Campinorte/GO; a trés, por nao ter notificado corretamente o Denunciado para a
sessao do dia 18.06.2018, posto que o mesmo foi notificado “para comparecer a
sessao de julgamento da Camara Municipal de Campinorte, no dia 18/06/2018, as
08:00 horas, afim de atuar como vereador no processo de cassacao de mandato de
prefeito municipal, conforme denuncia recebida e nos termos do trabalho da Comisséo
Processante, e documento que segue anexo: 1. Parecer Final da Comisséo
Processante”, muito embora nao seja vereador ou suplente de vereador; a quatro,
por ter indeferido pedido de adiamento da sessédo de julgamento, devidamente
justificado pelo unico advogado do Denunciado, tendo nomeado defensor dativo; a
cinco, por nédo ter notificado nem o Denunciado, nem seu advogado constituido,
pessoalmente, da sessao do dia 20.06.2018; a seis, por néo ter suspendido a sessao
de julgamento para apreciagdo de excecao de suspeicao do Vereador AMARILDO
PIMENTA NOVAES apresentado por escrito pelo Denunciado; a sete, por néo ter
suspendido a sessao de julgamento, para convocagao dos suplentes, em razao da
declaracdo de suspeicdo dos vereadores OLIVALDO PEREIRA MAIA e JOAO
BATISTA DE ALMEIDA RAMOS; a oito, por ndo ter apreciado a excecao de
suspeicdo do Vereador AMARILDO PIMENTA NOVAES apresentado por escrito pelo
Denunciado; a nove, em razao do Vereador JUSCELINO CORREIA DE MIRANDA,
ter sido Relator da Comissdo Processante e depois ter presidido a sessao de
julgamento que apreciou o seu relatério, proferindo, inclusive decisées monocréticas;
a dez, em razdo das preliminares terem sido julgadas monocraticamente pelo
Presidente, tendo sido submetido ao plenario, tdo somente para referendo; além de
ser a referida denuncia carente de justa causa, conforme sera melhor esmiucado
adiante.

2.1.1.1 Da nulidade decorrente da participacdo do Vereador OLIVALDO
PEREIRA MAIA, que possui parentesco em linha colateral com o Denunciado,
sendo primo primeiro deste, do sorteio para a formagdo da Comisséao
Processante, bem como té-la composto, e, presidido:

O Decreto-Lei n.° 201, de 27 de fevereiro de 1967, em seu artigo 5°,
inciso Il, estabeleceu a necessidade de se constituir comissao processante, composta
por trés vereadores sorteados entre os desimpedidos, 0s quais elegeréo, desde logo,
o Presidente e o Relator. E do mesmo modo, o Regimento Interno da Camara
Municipal de Campinorte/GO, em seu artigo 113, inciso |II.

A referida comissdo processante possui como atribuicdo legal a
instrucéo do processo de cassacao; o juizo preliminar de admissibilidade da denudncia;
e, por fim, a elaboracdo do parecer final que manifestara pela procedéncia ou
improcedéncia da denuncia, para a apreciacao final do plenario que é a instancia
méaxima e soberana do parlamento municipal.

Neste sentido, tem-se que o procedimento de cassacdo de Prefeito €
composto por duas fases: um de formalizacdo da acusacéo; e outro de julgamento do
mérito, a exemplo do que ocorre no procedimento do Tribunal do Juri. Tanto que o
que é submetido ao julgamento final do Plenario € o parecer da Comissao
Processante, e ndo a denuncia.

Por isso que a comissdo processante, diferentemente da comissao
parlamentar de inquérito, possui carater instrutério, mas também decisorio.
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Deste modo, sendo a comissao processante de natureza decisoria, atrai
para ela alguns principios da jurisdicdo, em especial o Principio do Juiz Natural.
Principio este que tem assento constitucional, revelando a preocupacdo do
constituinte com a necessidade de vedacao do juiz de excecéo e do julgamento do
processo por juiz materialmente competente, ou seja, juiz com competéncia para o
respectivo direito material, tendo em vista que ninguém sera processado nem
sentenciado sendo por autoridade judiciaria competente (art. 5°, LIII).

Romeu Felipe Bacellar Filho! esclarece que a oracdo "ninguém sera
processado” engloba o processo administrativo, por forca da expressa previsdo
constitucional de contraditorio e ampla defesa na sede administrativa (art. 5°, inciso
LV, CF), além de que a expressao "sendo pela autoridade competente" desborda da
instancia judicial e alcanca a esfera do processo administrativo e a competéncia para
seu processamento e julgamento. O doutrinador enfatiza que, como a hermenéutica
do direito proclama o principio da maxima efetividade das normas constitucionais,
adotando-se o sentido exegético que maior eficacia lhes dé, sobretudo em se
cuidando de garantias individuais, tem perfeito cabimento a extensdo da garantia do
juiz natural ndo sé no campo dos processos judiciais, mas ainda dos feitos
desenvolvidos pela Administracdo Publica.

Note-se que a Constituicao Federal ndo se limitou a garantir que
ninguém seria sentenciado sendo pela autoridade competente, mas também que
ninguém seria processado nem sentenciado exceto pela autoridade
competente, preceptivo constitucional que abrange, por cristalino, os érgaos de
instrucdo do processo administrativo, haja vista que o dispositivo
constitucional mencionou a figura da autoridade competente, ndo do juiz
competente, o que faz estender o comando da Carta Politica igualmente na
esfera administrativa, ndo apenas no campo judicial.

Qutrossim, o0 principio do juiz natural, do ponto de Vvista
substancial, pressupde ainda um julgador que seja imparcial e independente.

Nao € por acaso que o Decreto-Lei n.° 201/1967 preocupou-se em
disciplinar que: sendo o denunciante Vereador, ficara impedido de votar sobre a
dendncia e de integrar a Comissdo processante; sendo o denunciante Presidente da
Camara, passara a Presidéncia ao substituto legal, para os atos do processo, e so
votara se necessario para completar o quorum de julgamento; e que sera constituida
a Comissao processante, com trés Vereadores sorteados entre 0os desimpedidos. Tais
dispositivos demonstram a preocupacado do texto legal em buscar garantir um
julgamento imparcial, tanto da comisséo processante, quanto do plenario.

Deste modo, conclui-se que a Comissao Processante precisa estar
composta por pessoas com imparcialidade, isencdo e neutralidade, sob pena de
violagdo ao principio do Juiz Natural e do Devido Processo Legal. Neste sentido € a
jurisprudéncia do egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO DE CASSACAO DE MANDATO DE
PREFEITO MUNICIPAL. PRESENCA DO MESMO VEREADOR NA COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO E NA COMISSAO PROCESSANTE. AUSENCIA DE
IMPARCIALIDADE, ISENCAO E NEUTRALIDADE. VIOLACAO AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. A participacao de vereador na comissao especial de inquérito
(natureza inquisitiva) e na comissao processante (natureza decisoria) macula a
garantia constitucional do devido processo legal, porquanto retira a imparcialidade, a

1 BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Principios constitucionais do processo administrativo disciplinar.
S&o Paulo: Max Limonad, 1998.
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neutralidade e a isencao do julgamento do processo que pode resultar na cassacao do
mandato de Prefeito pela Camara Municipal.

(TIMG - Mandado de Seguranca 1.0000.08.477153-4/000, Relator(a): Des.(a) Maria
Elza , 52 CAMARA CIVEL, julgamento em 20/11/2008, publicacdo da sumula em
10/12/2008)

O Cadigo de Processo Penal, em seu artigo 252, inciso 1V, determina o
impedimento do juiz, quando ele proprio ou seu conjuge ou parente, consanguineo ou
afim em linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, for parte ou diretamente
interessado no feito.

A aplicacdo das suspeicdes e impedimentos previstos no Codigo de
Processo Penal e no Cédigo de Processo Civil, ao processo de cassacao de Prefeito,
tem sido aceito pelos Tribunais patrios. Neste sentido foi o entendimento do egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Maranho:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. PREFEITO
MUNICIPAL. COMISSAO PROCESSANTE. DL 201/67. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. OBEDIENCIA. 1 - A Comiss&o Processante que objetiva apurar
dendncias que levariam a cassagéo do Prefeito Municipal, deve ser nomeada de acordo
com as normas contidas no Decreto-Lei n°® 201/67, obedecendo os principios inseridos
na Constituicdo Federal/88 (contraditério, ampla defesa, legalidade). 2 - As regras
previstas no CPC e CPP no que dizem respeito aos impedimentos e suspeicdo, devem
ser completamente aplicaveis ao processo de cassac¢éo do Prefeito, pois os membros
da Comissédo devem preencher os requisitos inerentes a func¢éo jurisdicional. 3 - Apelo
provido. Unanimidade.

(TIMA - AC 017563/2000 - (44.177/2003) - 22 C. Civ. - Rel. Des. Raimundo Freire
Cutrim - J. 22.04.2003)

Conforme ja demostrado na exposi¢cdo fatica, foram escolhidos por
sorteio dentre os nove vereadores da Camara Municipal de Campinorte/GO, os
vereadores JUSCELINO CORREIA DE MIRANDA do PSDB (também Presidente da
Camara Municipal de Campinorte); SILVANIO MANDUCA do PP; e, OLIVALDO
PEREIRA MAIA do PODEMOS (primo primeiro do Denunciado); para comporem a
Comissédo Processante. E em reunido, os sorteados elegeram entre si: o Ver.
OLIVALDO PEREIRA MAIA, como Presidente; o Ver. JUSCELINO CORREIA DE
MIRANDA, como Relator; e, o Ver. SILVANIO MANDUCA, como membro.

Acontece que o Vereador OLIVALDO PEREIRA MAIA, que foi eleito
Presidente da Comisséo Processante, € primo primeiro do Denunciado, possuindo,
portanto, parentesco com 0 mesmo.

Como se é cedico, primo é relacdo de parentesco, em linha colateral, de
quarto grau, por determinacao do artigo 1.592, do Cddigo Civil.

Mas se por um lado, a relacdo de parentesco em linha colateral, de
quarto grau ndo gera impedimento. Gera, por certo, a suspeicéo do julgador, tornando-
0 suspeito de ser parcial.

Tanto €, que na Sessao de Julgamento, o Ver. Olivaldo foi questionado
pelo Vereador JOSEMA FERREIRA XAVIER, se ele também n&o seria suspeito em
razao do parentesco que possui com o Denunciado, conforme narrado no arquivo de
audio e video gue registrou toda a sessao e foi transmitido ao vivo por meio do Perfil
no Facebook, denominado de “Camara Municipal de Campinorte Go”, disponivel no
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enderego:
https://www.facebook.com/adenilson.manoeldepassos/videos/1579998392128955/,
a partir de 3'20”. E_o _proprio Ver. Olivaldo, diante de tal questionamento, se
reconheceu como suspeito, se retirando do Plenario.

Ou seja, se o Ver. Olivaldo se reconheceu suspeito para participar
do sessao de julgamento do parecer da Comissdo Processante, também o era,
para integrar e presidir a referida comisséo.

Ademais, cumpre ressaltar ainda, que embora o Presidente da
Comisséo Processante seja primo do Denunciado, ora Requerente, o que em tese,
poderia beneficia-lo, a bem da verdade o prejudica, em razdo da inseguranca juridica
que causa. Pois se o resultado do processo fosse favoravel ao Denunciado, esta
mesma nulidade poderia ser alegada pelo denunciante em desfavor do denunciado,
sem que se pudesse invocar o principio do venire contra factum proprium, posto que
a nulidade nao foi causada por nenhuma das partes, mas sim pelo proprio 6rgao
julgador.

Até porgue, conforme llcida observacdo de Karl Larenz?, o direito de a
parte recusar o juiz ndo esta, necessariamente, condicionado a possibilidade ou a
probabilidade de que ele esteja realmente propenso a prejudica-la; basta apenas a
ocorréncia de uma causa legal que justifique a desconfianga sobre a sua
imparcialidade, pois 0 que estd em jogo, afinal, € a confianca depositada na justica e
ndo somente a possibilidade de prejuizo as partes.

Assim, diante de tais consideracdes, em razdo da Comissao
Processante ter contado com vereador suspeito de ser parcial, tanto para o
sorteio para a sua constituicdo, quanto na condicdo de membro e ainda na
condicdo de Presidente, sem a imparcialidade necesséaria para a conducédo de
seus trabalhos, tem-se que o0 processo de cassacao em discussao € nulo, desde
a formacdo da comissdo processante, por ter afrontado o principio do juiz
natural, e, portanto, do devido processo legal.

2.1.1.2 Da nulidade decorrente da participacdo do Vereador JUSCELINO
CORREIA DE MIRANDA, que é o Presidente da Camara Municipal de
Campinorte/GO do sorteio para a formacdo da Comissdo Processante, bem
como té-la composto, e ainda sido relator:

Nado € razoavel que o Presidente da Camara Municipal de
Campinorte/GO conduza, e ao mesmo tempo participe, do sorteio para a constituicdo
da Comissédo Processante. E como se nao fosse suficiente, ainda componha a
Comisséo Processante, e seja 0 seu Relator.

Tal acumulacdo é tdo absurda, que o Vereador JUSCELINO
CORREIA DE MIRANDA, na condicao de Relator da Comissado Processante,
requereu _para si _proprio_a convocacao de sessao para julgamento, do _seu
proprio parecer.

E nesta toada, na condicédo de Presidente da Camara Municipal de
Campinorte/GO, designou o dia da sessdo, bem como decidiu

2 LARENZ, Karl. Derecho Justo - Fundamentos de Etica Juridica. p. 181 a 186.
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monocraticamente quando adiar ou ndo a sessao, conforme narrado na
exposicao fatica.

Ou seja, o mencionado vereador, ao mesmo tempo em gue submete
o _relatério _final ao Presidente da Casa Leqislativa, designa, ele préprio, a
reunido que ira aprecia-lo além dos critérios de sua votacdo, dispondo acerca
da ordem dos trabalhos e até mesmo _as consequéncias do eventual néo
comparecimento do Requerente e seu advogado ao referido julgamento.

Conforme narrado na exposicado fatica, varias foram as decisdes
monocraticas do Presidente da Camara Municipal de Campinorte/GO, na conducédo
do julgamento do relatorio de sua prépria lavra na Comissao Processante: a) indeferiu
o pedido de adiamento realizado pelo advogado constituido do Denunciado, para
adiamento da sesséo de julgamento do dia 18.06.2018; b) nomeou como advogado
dativo do denunciado, o ilustre Dr. Marcus Vinicius Moreira de Oliveira Nunes, com
escritorio profissional na Comarca de Uruacu; c) determinou que fossem notificados
apenas os advogados, e, por correio eletronico, sobre a redesignacéo da sessao de
julgamento para o dia 20.06.2018, de tal modo que o Denunciado nao fora notificado;
d) prosseguiu com a Sessédo de Julgamento para andlise do parecer que é de sua
propria lavra, mesmo diante das adverténcias do advogado dativo, a respeito das
possiveis nulidades decorrentes da inobservancia das alegacdes de suspeicdo; €)
decidiu, afastando todas as preliminares alegadas em Plenario pela defesa dativa do
Denunciado, submetendo-as ao Plenario, apenas para referendo; e, f) ndo levou para
apreciacdo do Plenario excecdo de suspeicdo apresentada por escrito pelo
Denunciado.

Nao é aceitavel que o Presidente da Camara atue como relator de
uma Comissao Processante, ao mesmo tempo que conduz os trabalhos do
Legislativo Municipal. Tanto que o proprio Regimento Interno da Camara
Municipal de Campinorte/GO, em seu artigo 15, 82° determina que para tomar
parte em qualquer discussao, o Presidente dos trabalhos devera afastar-se da
Presidéncia:

Art. 15 - Compete, ainda ao Presidente:

(..

2° - Para tomar parte em qualquer discussdo, o Presidente dos trabalhos devera
afastar-se da Presidéncia.

Determinacédo esta que € légica, e até mesmo Obvia, posto que ndo é
razoavel que a pessoa que conduz os trabalhos, possuindo inclusive a prerrogativa
de cassar a palavra, interrompé-la, ou prorroga-la, participe ao mesmo tempo das
discussbes do plenéario.

Se ndo pode o Presidente da Camara Municipal de Campinorte/GO
tomar parte em discussdo sem deixar a Presidéncia, quica tomar parte, na condicdo
de relator, de uma Comisséo Processante.

A participacdo de vereador na parte instrutdria e também na parte
decisoria, afeta a necessaria presenca de imparcialidade, isencdo e neutralidade dos
membros da Comissdo Processante; violando, portanto, o devido processo legal.
Neste sentido € a jurisprudéncia do egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, a qual novamente se transcreve:
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MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO DE CASSACAO DE MANDATO DE
PREFEITO MUNICIPAL. PRESENCA DO MESMO VEREADOR NA COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO E NA COMISSAO PROCESSANTE. AUSENCIA DE
IMPARCIALIDADE, ISENCAO E NEUTRALIDADE. VIOLACAO AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. A participacdo de vereador na comissdo especial de
inquérito (natureza inguisitiva) e na comissdo processante (natureza decisoéria)
macula a garantia constitucional do devido processo legal, porquanto retira a
imparcialidade, a neutralidade e aisencdo do julgamento do processo que pode
resultar na cassacdo do mandato de Prefeito pela Camara Municipal. [grifo e
negrito ndo original]

(TIMG - Mandado de Seguranca 1.0000.08.477153-4/000, Relator(a): Des.(a) Maria
Elza , 52 CAMARA CIVEL, julgamento em 20/11/2008, publicacdo da simula em
10/12/2008)

Assim, diante de tais consideracdes, em razdo da Comissao
Processante ter contado com o Presidente da Camara Municipal de
Campinorte/GO, conduzindo o sorteio para a sua constituicdo, ao mesmo tempo
gue participava do sorteio; tendo, inclusive, sido_membro e ainda relator da
Comissao Processante, ao mesmo tempo que designhava a data da sessdo de
julgamento do seu proprio relatério, na Condicao de Presidente da Camara; e
ainda conduzindo a sessao de julgamento do seu préprio relatério, bem como
decidindo de forma monocratica todos 0s reguerimentos condizentes a
conducédo do seu julgamento; tem-se que 0 processo de cassacao em discussao
é nulo, desde aformacéo dacomissao processante, por ter afrontado o principio
do juiz natural, e, portanto, do devido processo legal.

2.1.1.3 Da nulidade decorrente do Denunciado nao ter sido regularmente
notificado da sesséo de julgamento prevista para o dia 18.06.2018:

O Decreto-Lei n.° 201, de 27 de fevereiro de 1967, em seu artigo 5°,
inciso 1V, determina de forma expressa que o denunciado devera ser intimado de
todos os atos do processo, pessoalmente, ou ha pessoade seu procurador, com
a antecedéncia, pelo menos, de vinte e quatro horas, sendo |he permitido assistir as
diligéncias e audiéncias, bem como formular perguntas e reperguntas as testemunhas
e requerer o que for de interesse da defesa. E do mesmo modo, o Regimento Interno
da Camara Municipal de Campinorte/GO, em seu artigo 113, inciso V.

O referido decreto, estabelece ainda no caput, do seu artigo 5°, que no
processo de cassacdo do mandato do Prefeito pela Camara, por infragdes politico-
administrativas, obedecer-se-a o rito previsto nos incisos do referido artigo, se outro
nao for estabelecido pela legislacdo do Estado respectivo.

Acontece que, no presente caso, a legislacdo do Estado de Goias
estabelece rito outro, que € a Lei Estadual n.° 13.800, de 18 de janeiro de 2001, que
regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica do Estado de
Goias, mais conhecida como Codigo de Processo Administrativo do Estado de Goias.

Logo, por expressa disposi¢céo do Decreto-Lei n.° 201/1967, em caso de
omissdo e ou contradicdo com a legislacdo estadual, deve prevalecer a norma
estadual.

A referida lei estadual, em seu artigo 26, disciplina a forma pela qual se
deve dar a intimacdo dos interessados para ciéncia de decisdo ou a efetivagdo de
diligéncias:
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Art. 26 - O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo
determinara a intimacéo dos interessados para ciéncia de decisdo ou a efetivacdo de
diligéncias.

§ 1° - A intimac&o devera conter:

| - identificag&@o do intimado e nome do 6rgdo ou entidade administrativa;

Il - finalidade da intimacao;

Il - data, hora e local em que deve comparecer;

IV - se o intimado deve comparecer pessoalmente, ou fazer-se representar;

V - informacdo da continuidade do processo independentemente do seu
comparecimento;

VI - indicacdo dos fatos e fundamentos legais pertinentes.

§ 2° - A intimacgé&o observara a antecedéncia minima de trés dias Uteis quanto & data
de comparecimento.

§ 3° - A intimacado podera ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal
com aviso de recebimento, por telegrama ou outro meio que assegure a certeza
da ciéncia do interessado.

8 4° - No caso de interessados indeterminados, desconhecidos ou com domicilio
indefinido, a intimacéo deve ser efetuada por meio de publicagéo oficial.

8 5° - As intimacdes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescricdes
legais, mas o comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.
[grifo e negrito ndo original]

O processo da Camara Municipal para cassacédo do Prefeito por infracédo
politico-administrativa, conforme a sempre lembrada licdo de Hely Lopes Meirelles, é
“‘um processo politico-administrativo, de natureza parajudicial e de carater punitivo”
[grifo e negrito ndo original].

Deste modo, diante da previséo legal do artigo 5°, caput, do Decreto-Lei
n.° 201/1967, e da existéncia de Lei Estadual que especifica procedimentos para todos
0s processos administrativos do Estado de Goias, tem-se que 0s seus procedimentos
devem ser aplicado ao processo de cassacao de Prefeito.

No presente caso, o Denunciado foi notificado para a sessao do dia
18.06.2018, “para comparecer a sessao de julgamento da Camara Municipal de
Campinorte, no dia 18/06/2018, as 08:00 horas, afim de atuar como vereador no
processo _de cassacdo de mandato de prefeito _municipal, conforme denuncia
recebida e nos termos do trabalho da Comissao Processante, e documento que segue
anexo: 1. Parecer Final da Comissao Processante”, conforme copia da notificacdo em
anexa (Doc.13).

Contudo, o Denunciado néo é vereador, tampouco suplente de vereador,
e nao haveria porque comparecer a Camara Municipal para atuar como vereador no
processo que busca a sua cassacao como Prefeito Municipal.

Tanto, que o Denunciado, assim como o seu advogado, nao
compareceram a referida sesséo de julgamento.

Desta feita, resta demonstrado que a notificacdo enderecada ao
Denunciado, por conter exposi¢cdo de finalidade equivocada, ndo atendeu a
exigéncia do inciso Il, do artigo 26, da Lei Estadual n.° 13.800/2001, levando a
nulidade da referida notificagéo, por forca do artigo 26, 85°, da Lei Estadual n.°
13.800/2001.
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Assim, diante de tais consideracdes, em razdo do Denunciado ter
sido _notificado a comparecer na Camara Municipal de Campinorte/GO para
finalidade cuja a qual ndo lhe incumbia, sendo nula tal notificacao, tem-se que
0 processo de cassacdo em discussao é nulo a partir de entéo, por ter afrontado
0 principio do contraditério, da ampla defesa, do devido processo legal, e as
disposicdes do artigo 5°, inciso IV, do Decreto-Lei n.° 201/1967, e, artigo 113,
inciso IV, do Regimento Interno da Camara Municipal de Campinorte/GO.

2114 Da nulidade decorrente do indeferimento do pedido de adiamento
da sesséo de julgamento do dia 18.06.2018, devidamente justificado pelo Unico
advogado do Denunciado, tendo sido nomeado defensor dativo:

Conforme j& narrado na exposi¢éo fatica, havia sido designada sesséo
de julgamento para o dia 18.06.2018, com inicio previsto para as 08:00h, na Camara
Municipal de Campinorte/GO.

Deste modo, o Denunciado, por meio do seu Unico advogado constituido,
muito embora ndo tivessem sido regularmente notificados, no dia 18.06.2018, as
08:35h, manifestou nos autos do processo em epigrafe, por meio do requerimento
cuja copia segue anexa, requerendo o adiamento da sessdo de julgamento designada
para o dia 18.06.2018, tendo em vista que nesta mesma data, o Unico advogado
constituido para a sua defesa estava devidamente intimado para sessdo de
julgamento do egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Goids (TRE-GO) para apreciacao
do Recurso Eleitoral n.° 141044.

Sobre tal pedido de adiamento, cumpre salientar que o julgamento do
referido recurso no TRE-GO, estava inicialmente previsto para o dia 14.06.2018
(quinta-feira). Contudo, foi adiado para o dia 18.06.2018 a pedido do advogado que
esta subscreve em razéo deste estar inscrito para o VI Congresso Brasileiro de Direito
Eleitoral realizado em Curitiba/PR nos dias 13,14, e, 15, de junho.

Conforme demonstrado, resta claro que o adiamento foi feito de forma
fundamentada e justificada.

Contudo, ainda assim, o Presidente da Camara Municipal de
Campinorte/GO, de forma monocratica, indeferiu o pedido de adiamento, sob o
argumento de que: a) o pedido haveria sido feito apds a abertura da Sesséao
Plenéaria, ndo obedecendo ao disposto no art. 265, 82°, do Coédigo de Processo
Penal, aplicado subsidiariamente ao feito; b) gue o advogado subscritor do
pedido de adiamento teria sido notificado pela Camara Municipal no dia
13.06.2018, tanto _em seu escritdério_guanto por _correio_eletrénico, e, que a
intimacdo para a sessdo de julgamento do TRE-GO teria ocorrido somente no
dia 14.06.2018, quando o advogado ja havia sido notificado para a sesséo de
julgamento; e, c) gue o adiamento da sessao de julgamento do TRE-GO ter sido
realizado a pedido do advogado; tudo conforme ata da Camara Municipal de
Campinorte/GO. E deste modo, embora o pedido de adiamento tenha sido
indeferido, em razdo de nao ter sido possivel a homeacao de defensor dativo
para o ato, a sessao foi adiada, e foi nomeado como advogado dativo o ilustre
Dr. Marcus Vinicius Moreira de Oliveira Nunes, com escritdrio profissional na
Comarca de Uruacu, para a defesa do Denunciado.
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Sobre os fundamentos da decisdo monocratica do Presidente da
Camara Municipal de Campinorte/GO, imperioso se faz pontuar alguns
esclarecimentos, posto que tais fundamentos nao merecem prosperar.

Primeiro, o pedido de adiamento formulado pelo Denunciado, néo
foi realizado apdés a abertura da sessdo. A sessdo do dia 18.06.2018, foi
veiculada no Facebook, por meio de uma transmissao ao vivo postada no Perfil
denominado de “Camara Municipal de Campinorte Go”, disponivel no enderego:
https:/lwww.facebook.com/adenilson.manoeldepassos/videos/15762521658369
11/, cuja cOpia segue gravada em midia anexa (Doc.14); e conforme imagem
anexa (Doc.15). Conforme se pode notar a transmissédo ao vivo foi iniciada as
08h17, e a sessdo ndo havia ainda sido aberta. A sesséo plenéria so foi aberta
apo6s dez minutos de transmisséo, e tdo somente para suspender a mesma por
trinta minutos. A sessao de julgamento sequer foi aberta, posto que sé foi
redesignada para o dia 20.06.2018, a partir das 08:00h.

Segundo, o advogado subscritor do pedido de adiamento né&o foi
intimado em seu escritério, mas tdo somente por correio eletrénico. Ademais,
embora a intimagcdo da sessdo de julgamento do TRE-GO tenha sido
considerada, para fins legais, publicada no dia 14.06.2018, ja4 encontrava-se
disponibilizada no site do TRE-GO, desde o dia 13.06.2018, conforme consta do
cabecalho daintimacdo anexa aos autos.

Terceiro, embora a sessao de julgamento do TRE-GO tenha sido
adiada a pedido do advogado, este ndo possui qualquer tipo de participacao e
ou influéncia na escolha de qual sesséo sera incluido o processo.

Contestados os fundamentos do indeferimento do pedido de adiamento,
cumpre ressaltar, que conforme ja citado acima, o Decreto-Lei n.° 201, de 27 de
fevereiro de 1967, em seu artigo 5°, inciso IV, determina de forma expressa que o
denunciado devera ser intimado de todos os atos do processo, pessoalmente, ou na
pessoa de seu procurador, com a antecedéncia, pelo menos, de vinte e quatro horas,
sendo Ihe permitido assistir as diligéncias e audiéncias, bem como formular
perguntas e reperguntas as testemunhas e requerer o gque for de interesse da
defesa. E do mesmo modo, o Regimento Interno da Camara Municipal de
Campinorte/GO, em seu artigo 113, inciso IV.

Desta forma, tem-se que a presenca do Denunciado, bem como de seu
procurador constituido, é indispensavel a realizacdo de qualquer diligéncia e ou
audiéncia, em especial na de julgamento do parecer final da Comisséo Processante,
sob pena de nulidade.

Logo, se ha pedido de adiamento da sessdo de julgamento em
razdo da impossibilidade de comparecimento do Unico advogado constituido
pelo Denunciado, devidamente justificado e comprovado por meio de
documentacdo idénea, o seu indeferimento leva a inegavel cerceamento de
defesa.

No presente caso, mesmo tendo havido a redesignagcao da sessédo de
julgamento, embora o pedido de adiamento tenha sido indeferido, houve inegavel
prejuizo para o Denunciado. Primeiro, porque foi nomeado defensor dativo para sua
defesa. Segundo, porque houve redesignacdo da sessdo de julgamento sem
notificacdo valida, seja para o Denunciado, seja para o seu defensor constituido.

Desta feita, ndo ha o que se falar em na aplicacdo do principio de que
nao ha nulidade sem prejuizo (pas de nullité sans grief), ao presente caso, posto que
0S prejuizos séo evidentes.
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Assim, diante de tais consideracdes, em razdo de ter sido indeferido
o0 pedido de adiamento da sessdo de julgamento que seria realizada no dia
18.06.2018, ante a impossibilidade de comparecimento do uUnico advogado
constituido pelo Denunciado, devidamente justificado e comprovado por meio
de documentacao idbnea, tem-se que 0 processo de cassacao em discussao é
nulo a partir de entéo, por ter afrontado o principio do contraditério, da ampla
defesa, do devido processo legal, e as disposi¢cdes do artigo 5°, inciso IV, do
Decreto-Lei n.° 201/1967, e, artigo 113, inciso IV, do Regimento Interno da
Camara Municipal de Campinorte/GO.

2.1.15 Da nulidade decorrente do Denunciado, nem seu advogado
constituido, terem sido notificados, pessoalmente, da sessao de julgamento do
dia 20.06.2018:

Embora ja demonstrado alhures, cabe aqui repisar que o Decreto-Lei n.°
201, de 27 de fevereiro de 1967, em seu artigo 5°, inciso IV, determina de forma
expressa que o denunciado devera ser intimado de todos os atos do processo,
pessoalmente, ou na pessoa de seu procurador, com a antecedéncia, pelo menos,
de vinte e quatro horas, sendo lhe permitido assistir as diligéncias e audiéncias, bem
como formular perguntas e reperguntas as testemunhas e requerer o que for de
interesse da defesa. E do mesmo modo, o Regimento Interno da Camara Municipal
de Campinorte/GO, em seu artigo 113, inciso IV.

O referido decreto, estabelece ainda no caput, do seu artigo 5°, que no
processo de cassacdo do mandato do Prefeito pela Camara, por infragdes politico-
administrativas, obedecer-se-a o rito previsto nos incisos do referido artigo, se outro
nao for estabelecido pela leqgislacdo do Estado respectivo.

No Estado de Goiés, ha a Lei Estadual n.° 13.800, de 18 de janeiro de
2001, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica do
Estado de Goias, mais conhecida como Cédigo de Processo Administrativo do Estado
de Goias.

A referida lei estadual, em seu artigo 26, disciplina a forma pela qual se
deve dar a intimacdo dos interessados para ciéncia de decisdo ou a efetivacdo de
diligéncias:

Art. 26 - O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo
determinara a intimacao dos interessados para ciéncia de decisdo ou a efetivagao de
diligéncias.

§ 1° - A intimag&o devera conter:

| - identificacdo do intimado e nome do 6rg&o ou entidade administrativa;

Il - finalidade da intimacéao;

Il - data, hora e local em que deve comparecer;

IV - se o intimado deve comparecer pessoalmente, ou fazer-se representar;

V - informacdo da continuidade do processo independentemente do seu
comparecimento;

VI - indicacéo dos fatos e fundamentos legais pertinentes.

8§ 2° - A intimacdo observara a antecedéncia minima de trés dias Uteis guanto a
data de comparecimento.
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8§ 3° - A intimacdo poderd ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal
com aviso de recebimento, por telegrama ou outro meio que assequre a certeza
da ciéncia do interessado.

8 4° - No caso de interessados indeterminados, desconhecidos ou com domicilio
indefinido, a intimacao deve ser efetuada por meio de publicacéo oficial.

8 5° - As intimacdes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescricdes
legais, mas o comparecimento do administrado supre suafalta ou irregularidade.
[grifo e negrito ndo original]

Ou seja, a intimacgao valida, precisa observar a antecedéncia minima de
trés dias Uteis com relacdo a data do comparecimento; e, precisa ser ou por ciéncia
Nno processo, ou por via postal com aviso de recebimento, ou por telegrama, ou por
outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado.

O processo da Camara Municipal para cassacéo do Prefeito por infracéo
politico-administrativa, conforme a sempre lembrada licdo de Hely Lopes Meirelles, &
“‘um processo politico-administrativo, de natureza parajudicial e de carater punitivo”
[grifo e negrito ndo original].

Deste modo, diante da previséo legal do artigo 5°, caput, do Decreto-Lei
n.° 201/1967, e da existéncia de Lei Estadual que especifica procedimentos para todos
0s processos administrativos do Estado de Goias, tem-se que 0s seus procedimentos
devem ser aplicado ao processo de cassacao de Prefeito.

No presente caso, conforme ja narrado na exposicao fatica, em razéo da
sessdo designada para o dia 18.06.2018 néo ter se realizado, esta foi redesignada
pelo Presidente da Camara Municipal para o dia 20.06.2018, a partir das 08:00h.
Tendo ainda determinado a intimacéao tdo somente dos advogados (constituido
e dativo) por correio eletrénico.

A consequéncia de tal ato, foi que o Denunciado, que ja ndo havia
sido regularmente notificado da sesséo designada para o dia 18.06.2018, néo foi
notificado, nem pessoalmente, nem por correio eletrénico, da redesignacao da
sesséao de julgamento para o dia 20.06.2018.

Ao passo que o advogado constituido, foi notificado, por correio
eletrénico, enviado em menos de 48 (quarenta e oito) horas da data designada
para a realizacao da sesséao de julgamento.

Desta forma, tem-se que é nula a notificacdo do advogado constituido
da sesséo de julgamento, que seria realizada no dia 21.06.2018, nos termos do artigo
26, 85°, da Lei Estadual n.° 13.800/2001. A uma, porque néo observou a antecedéncia
minima de trés dias Uteis com relacdo a data do comparecimento, conforme exigéncia
do artigo 26, 82°, da Lei Estadual n.° 13.800/2001. A duas, porque nao se deu por
ciéncia no processo, nem por via postal com aviso de recebimento, nem por
telegrama, tampouco por outro meio que assegure a certeza da ciéncia do
interessado. A trés, porque a notificacdo se deu por correio eletrénico, que nao
assegura certeza do momento da ciéncia, e hdo possui previsao legal, contrariando o
disposto no artigo 26, 83°, da Lei Estadual n.° 13.800/2001.

Sobre essa questdo, ha de se destacar que até entdo, todas as
notificagcdes haviam se dado, por notificagao pessoal, por meio de mandado e nota de
ciéncia, ndo havendo motivo para que tal sistematica fosse radicalmente alterada
durante a tramitagcdo do processo. Nao € exigivel que diante de tal inovagdo o
advogado constituido se preocupasse em verificar em seu correio eletrénico eventuais
notificacoes.
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Assim, diante de tais consideracdes, em razdo de a sessao de
julgamento ter sido realizada sem a notificacdo pessoal do Denunciado, bem
como sem a regular notificacdo de seu advogado constituido, tem-se que o
processo de cassacao em discusséao € nulo a partir de entcao, por ter afrontado
o principio do contraditério, da ampla defesa, do devido processo legal, e as
disposicdes do artigo 5°, inciso IV, do Decreto-Lei n.° 201/1967, e, artigo 113,
inciso IV, do Regimento Interno da Camara Municipal de Campinorte/GO.

2.1.1.6 Da nulidade decorrente de nédo se ter suspendido a sessdo de
julgamento para apreciacado de excecao de suspeicdo do Vereador AMARILDO
PIMENTA NOVAES apresentado por escrito pelo Denunciado:

Sem ter sido regularmente notificado da redesignagdo da sessdo de
julgamento, o Denunciado, no dia 19.06.2018, protocolizou excecdo de suspeicao,
conforme cépia da peticdo em anexo, requerendo que fosse suspenso o julgamento
de cassacao do Denunciado (e ndo adiada a sessdo de julgamento) até a apreciacéo
da referida excecéo, para que fosse designado o dia da sesséo de julgamento com
prazo para a convocacao do suplente; que fosse recebida, processada e acolhida a
excecao, com o reconhecimento da suspeicdo do Vereador AMARILDO PIMENTA
NOVAES, nos termos do artigo 254, inciso |, do Cddigo de Processo Penal; e, que
fosse convocado o suplente do referido vereador para tomar parte no processo de
cassacao, nos termos do artigo 5°, inciso |, do Decreto-Lei n.° 201/1967, e, artigo 113,
inciso |, do Regimento Interno da Camara Municipal de Campinorte/GO; e, ainda que
fosse intimado do dia do julgamento da referida excecao.

A referida excecédo de suspeicao se fez necessaria em razdo do vereador
apontado como suspeito, ndo possuir a imparcialidade necessaria para participar do
julgamento do Denunciado, uma vez que é inimigo capital do mesmo, fazendo
reiterados ataques pessoais, sendo que alguns desses, inclusive chegaram a
apreciacdo do Poder Judiciario, como é o caso da Queixa Crime n.°
5275640.59.2018.8.09.0170, na qual o vereador figura como Querelado, e o
Denunciado como Querelante; e, ainda denuncia perante a Camara Municipal, feita
pelo Denunciado em desfavor do vereador, conforme documentacdo juntada aos
autos.

O Cddigo de Processo Penal, em seu artigo 254, inciso |, determina
que o juiz dar-se-& por suspeito, ou se nado o fizer podera ser recusado pelas partes,
se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles:

Art. 254. O juiz dar-se-& por suspeito, e, se ndo o fizer, podera ser recusado por
qualquer das partes:

| - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles;
(...

Mais especificamente, a Lei Estadual n.° 13.800, de 18 de janeiro de
2001, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica do
Estado de Goias, mais conhecida como Codigo de Processo Administrativo do Estado
de Goias, em seu artigo 18, inciso |, estabelece que é impedido de atuar em processo
administrativo o0 servidor ou autoridade que esteja litigando judicial ou
administrativamente com o interessado ou respectivo conjuge ou companheiro:
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Art. 18 - E impedido de atuar em processo administrativo o servidor ou autoridade que:
| - tenha interesse direto ou indireto na matéria;

Il - tenha participado ou venha a participar como perito, testemunha ou representante,
ou se tais situagGes ocorrem quanto ao conjuge, companheiro ou parente e afins até o
terceiro grau;

[l - esteja litigando judicial ou administrativamente com o interessado ou respectivo
cbnjuge ou companheiro.

Art. 19 - A autoridade ou servidor que incorrer em impedimento deve comunicar o fato
a autoridade competente, abstendo-se de atuar.

Paragrafo Unico — A omissdo do dever de comunicar o impedimento constitui falta
grave, para os efeitos disciplinares.

Art. 20 - Pode ser arguida a suspei¢cdo de autoridade ou servidor que tenha amizade
intima ou inimizade notdria com algum dos interessados ou com 0s respectivos
cbnjuges, companheiros, parentes e afins até o terceiro grau.

Havendo queixa-crime ajuizada pelo Denunciado em desfavor do
vereador apontado como suspeito, ndo resta ddvida que este é suspeito de participar
de sessao de julgamento, nos termos do artigo 254, inciso |, do CPP; e ainda impedido
nos termos do artigo 18, inciso lll, da Lei Estadual n.° 13.800/2001.

E estando o vereador impedido de participar da sesséo de julgamento,
o Decreto-Lei n.° 201/1967, em seu artigo 5°, inciso I, impde a convocacao do suplente
do vereador impedido.

Deste modo, o julgamento do Denunciado deveria ter sido suspenso,
para a apreciacao da excec¢ao de suspeicao, e sendo esta acatada, a convocacao do
suplente do vereador impedido, para tomar parte no processo de cassacao, seria
medida que se impde.

Assim, diante de tais consideracdes, em razao do julgamento nao
ter sido suspenso para a apreciacdo de excecdo de suspeicdo apresentada por
escrito, tem-se que o processo de cassacao em discussao é nulo a partir de
entdo, por ter afrontado o principio do contraditorio, da ampla defesa, do devido
processo legal, e as disposicdes do artigo 5° inciso |, do Decreto-Lei n.°
201/1967, e, artigo 113, inciso |, do Regimento Interno da Camara Municipal de
Campinorte/GO.

2.1.1.7 Da nulidade decorrente de nédo se ter suspendido a sessdo de
julgamento para convocacdo dos suplentes, em razdo da declaracdo de
suspeicdo feita pelos vereadores OLIVALDO PEREIRA MAIA e JOAO BATISTA
DE ALMEIDA RAMOS:

Conforme ja narrado na exposicao fatica, os vereadores OLIVALDO
PEREIRA MAIA e JOAO BATISTA DE ALMEIDA RAMOS se deram por suspeitos,
logo na abertura da sessao de julgamento.

O primeiro, em razdo de provocacdo feita pelo Vereador JOSEMA
FERREIRA XAVIER, questionando o seu parentesco com o Denunciado. O segundo,
por motivo de foro intimo, para a garantia da idoneidade e a imparcialidade da sessao

Péagina | 21



de julgamento, diante de eventuais suspeitas, ainda que infundadas, lancadas nas
redes sociais pelo Vereador AMARILDO PIMENTA NOVAES.

O artigo 254, do Codigo de Processo Penal, € claro em determinar que
0 juiz devera se dar por suspeito. Ou seja, o julgador quando néo estiver condicbes
de garantir um julgamento imparcial, devera se dar por suspeito, para garantir a
imparcialidade do julgamento.

Lado outro, o Cadigo de Processo Civil, em seu artigo 145, §2°, disciplina
gue podera o juiz declarar-se suspeito por motivo de foro intimo, sem necessidade de
declarar suas razoes.

N&o obstante a auséncia de previsdo legal no Codigo de Processo
Penal, a suspeicdo por motivo de foro intimo, tem sido largamente empregada,
valendo-se da aplicacao extensiva da referida norma processual civil.

Deste modo, tem-se que é direito do julgador, declarar-se suspeito,
seja em razao de parentesco com o denunciado; seja por motivo de foro intimo,
para afastar qualquer tipo de insinuacao a seu respeito.

A questdo da legalidade da suspeic¢ao por motivo de foro intimo, ja foi,
inclusive, apreciada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Mandado de
Injuncéo (MI) 642-DF, de relatoria do Ministro Celso de Mello. Embora o MI ndo tenha
sido sequer conhecido (decis&o publicada no DJU de 14 de agosto de 2001), o zeloso
Magistrado adentrou ao mérito da questao para concluir que: “Impde-se considerar,
neste ponto, que a declaracao de suspeicao, pelo Juiz, desde que fundada em razdes
de foro intimo, ndo comporta a possibilidade juridica de qualquer medida processual
destinada a compelir o magistrado a revela-las, pois, nesse tema - e considerando-se
0 que dispbe o artigo 135, paragrafo unico, do CPC -, o legislador ordinario instituiu
um espaco indevasséavel de reserva, que torna intransitivos os motivos subjacentes a
esse ato judicial’.

Fundamentando seu voto, o Ministro citou, ainda, abalizada doutrina no
mesmo sentido, notadamente Arruda Alvim (Codigo de Processo Civil Comentado,
vol. VI, p. 116, item 3.10, 1981, RT), Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery
(Cadigo de Processo Civil Comentado, p. 618, 42 ed., 1999, RT) e Celso Agricola Barbi
(Comentérios ao Cdédigo de Processo Civil, vol. |, tomo I, p. 425, item n. 744, 102 ed.,
1998, Forense). Finalizando, € feita pertinente citacdo de Pontes de Miranda
(Comentéarios ao Cdadigo de Processo Civil, tomo 11/430, item n. 6, 3% ed., 1997,
Forense): “Suspeicao por motivo intimo - Ao juiz confere o artigo 135, paragrafo Unico,
o direito (ndo s6 a faculdade) de se declarar suspeito, ‘por motivo intimo’. Motivo intimo
€ qualquer motivo que o juiz ndo quer revelar, talvez mesmo ndo deva revelar. A lei
abriu brecha ao dever de provar o alegado, porque se satisfez com a alegacéo e nao
exigiu a indicacdo do motivo. A intimidade criou a excepcionalidade da permissao:
alega-se haver motivo de suspeigéo, sem se precisar provar.”

Tanto o Decreto-Lei n.° 201/1967, em seu artigo 5°, inciso |; quanto o
Regimento Interno da Camara Municipal de Campinorte/GO, em seu artigo 113, inciso
I; sdo claros, ao determinar que sera convocado o suplente do Vereador impedido de
votar.

Logo, tendo sido declarado pelos proprios julgadores a sua suspeicao,
ficaram os mesmos impedidos de participar do julgamento do Denunciado, sendo a
solugéo imperativa, a convocacéao dos respectivos suplentes.
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Nao se pode tdo somente afastar do julgamento os vereadores que se
deram por suspeitos, diminuindo as possibilidades de voto, na sesséo de julgamento,
sob pena de violag&o ao principio constitucional do Juiz Natural.

A norma ao determinar a substituicdo do vereador impedido de votar, por
seu suplente busca assegurar julgadores imparciais, tantos quantos forem possiveis.
N&o sendo aceitavel permitir o esvaziamento do julgamento.

Assim, diante de tais consideracbes, em razdo da sessdo de
julgamento ter sido realizada sem a convocacao dos suplentes dos vereadores
impedidos de votar, tem-se que 0 processo de cassacao em discussao é nulo a
partir de entao, por ter afrontado o principio do juiz natural, do devido processo
legal, e as disposic¢fes do artigo 5°, inciso |, do Decreto-Lei n.° 201/1967, e, artigo
113, inciso I, do Regimento Interno da Camara Municipal de Campinorte/GO.

2.1.1.8 Danulidade decorrente de néo se ter apreciado a excecao de suspeicao
do Vereador AMARILDO PIMENTA NOVAES apresentado por escrito pelo
Denunciado:

Conforme narrado na exposicao fatica, muito embora: o Denunciado
tenha apresentado excecéo de suspeicdo, por meio de peticdo escrita; o Vereador
OLIVALDO PEREIRA MAIA utilizando a palavra em questao de ordem, tenha alertado
o Plenario a respeito da existéncia da excecdo de suspeicdo devidamente
protocolizada na Camara Municipal de Campinorte em face do Vereador AMARILDO
PIMENTA NOVAES, e sobre a necessidade de se analisar o pedido antes de
prosseguir com a sessdo, em razdo da eventual necessidade de se convocar o
suplente, conforme leitura da ata constante do arquivo de 4udio e video que registrou
toda a sessao e foi transmitido ao vivo por meio do Perfil no Facebook, denominado
de “Caémara Municipal de Campinorte Go”, disponivel no endereco:
https://www.facebook.com/adenilson.manoeldepassos/videos/1580057935456334/,
e, 0 Presidente da Camara Municipal ter citado a excecéo de suspei¢cdo como razao
de decidir sobre preliminar alegada pelo advogado dativo em plenario, em razao da
auséncia de notificacdo do Denunciado, conforme se depreende do arquivo de audio
e video que registrou toda a sesséo e foi transmitido ao vivo por meio do Perfil no
Facebook, denominado de “Camara Municipal de Campinorte Go”, disponivel no
endereco:
https://www.facebook.com/adenilson.manoeldepassos/videos/1579998392128955/, a
partir de 09'42”; a referida _excecdo foi_solenemente ignorada, ndo tendo _sido

apreciada.

Mesmo diante das adverténcias do advogado dativo, a respeito das
possiveis nulidades decorrentes da inobservancia das alega¢des de suspeicdo, tendo
requerido expressamente que fosse apreciado as excecdes de suspeicdo, 0
Presidente da Camara Municipal de Campinorte/GO, de forma monocratica,
prosseguiu com a Sessédo de Julgamento para andlise do parecer que é de sua prépria
lavra, conforme se pode perceber do arquivo de audio e video que registrou toda a
sessao e foi transmitido ao vivo por meio do Perfil no Facebook, denominado de
‘Camara  Municipal de  Campinorte  Go”, disponivel no endereco:
https://www.facebook.com/adenilson.manoeldepassos/videos/1579249568870504/, a
partir logo do inicio.

Somente apds o encerramento de todos os debates, é que o Presidente
da Céamara Municipal de Campinorte/GO, decidiu de forma monocréatica ad
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referendum do Plenario, sobre as preliminares alegadas pelo advogado dativo em
plenario, nos seguintes termos: “indefiro o pedido/reqguerimento dos vereadores
OLIVALDO PEREIRA MAIA, JOAO BATISTA DE ALMEIDA RAMOS, e JOSEMA
FERREIRA XAVIER, e também do advogado de defesa em plenario, por ocasiao
da sustentacdo oral, no_sentido de reconhecer a suspeicdo dos vereadores
OLIVALDO PEREIRA MAIA, e JOAO BATISTA DE ALMEIRA RAMOS, e para
convocar_suplentes para substitui-los”; “de igual forma houve notificacdo do
Prefeito Municipal, Francisco Correa Sobrinho, para comparecimento na sessao de
julgamento na data de 18.06.2018, conforme se vé as fls. 502. E também para
comparecimento do advogado constituidos nos autos as fls. 526, 527 e 512, 513 e
503 dos autos processuais, sendo que naquela ocasido em que deveriam estarem
presentes o Prefeito e seu advogado, ndo compareceram. Naquela sesséo foi
deliberado pela nomeacdo de um advogado dativo. Mas ainda assim, essa
presidéncia notificou o advogado constituido para comparecer_a sesséao,
enviando-lhe as notificacdes conforme faz prova o documento de fls. 512/513,
enviado no _correio_eletrénico do advogado constituido. O referido_advogado
tem pleno conhecimento da sessdo designada, tanto é verdade que na data de
19.06.2018, protocolizou nesta Camara Municipal, peca de excecdo de suspeicdo
do vereador Amarildo Pimenta Novaes, e requerimento de adiamento da sesséo
por_este motivo, conforme faz prova documentos constantes dos autos. Diante do
exposto indefiro o requerimento de declaragéo de nulidade feito pelo ilustre advogado
de defesa, ao argumento de auséncia de intimagao pessoal do Denunciado ou de seu
advogado”; conforme se depreende do arquivo de audio e video que registrou toda a
sessao e foi transmitido ao vivo por meio do Perfil no Facebook, denominado de
‘Camara  Municipal de  Campinorte  Go”, disponivel no  endereco:
https://www.facebook.com/adenilson.manoeldepassos/videos/1579998392128955/, a
partir de 09°'42”.

Ou seja, as alegacfes de suspeicado e até mesmo as declaracfes de
suspeicao, s6 foram apreciadas ao final, momentos antes da votacdo das
acusacdes da denlncia, de forma monocratica pelo Presidente da Céamara
Municipal de Campinorte/GO, que também foi o relator da Comisséo
Processante, submetido ao plenério, apenas para referendo.

Contudo, a excecdo de suspeicdo do_ Vereador AMARILDO
PIMENTA NOVAES, feita por escrito _pelo Denunciado, foi solenemente
IGNORADA. De tal modo que toda a sessao de julgamento se deu com a
participacdo de vereador suspeito.

A excecdo de suspeicdo nao pode ser simplesmente ignorada. Nos
termos do artigo 100, do CPP, ndo aceitando a suspeicdo, o juiz mandara autuar em
apartado a peticdo, dard sua resposta dentro em trés dias, podendo instrui-la e
oferecer testemunhas, e, em seguida, determinard sejam o0s autos da excecao
remetidos, dentro em vinte e quatro horas, ao juiz ou tribunal a quem competir o
julgamento.

A doutrina, seguindo orientacdo do préprio Codigo, € majoritaria no
sentido de que a suspei¢do do juiz é causa de nulidade absoluta. Neste sentido cabe
destacar o magistério de Eugénio Pacelli de Oliveira®, prelecionando que a
imparcialidade do juiz é requisito de validade do processo, restando certo que as

3 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 13 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010,
p. 316-318, 825.
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hipoteses de suspeicdo configuram situacfes da realidade externa ao processo
levado ao conhecimento do juiz.

Para o referido autor, em sendo a imparcialidade um requisito de
validade do processo e da prépria jurisdicdo penal, trata-se a suspeicdo de nulidade
absoluta, devendo ser anulados todos 0s atos processuais praticados. Na mesma
trilha de entendimento, Tourinho Filho%.

A excecédo de suspeicao ainda que considerada improcedente deve ser
apreciada, posto que toda deciséo precisa ser fundamentada e expressada.

Deste modo, ao ignorar exce¢ao de suspeicao apresentada por escrito
pelo Denunciado, o Presidente da Camara Municipal de Campinorte/GO, incorreu em
grave cerceamento de defesa e flagrante descumprimento do devido processo legal.

A excecao de suspeicao busca garantia de um processo conduzido com
esteio nos preceitos éticos de imparcialidade, isen¢cédo e neutralidade, ndo podendo
ser negado ao réu.

Assim, diante de tais consideracdes, em razdo de nédo ter sido
apreciada _excecdo de suspeicdo apresentada por escrito pelo Denunciado,
prossequindo-se com o julgamento com a participacdo de vereador suspeito de
ser parcial, tem-se que o processo de cassacao em discussao é nulo a partir de
entao, por ter afrontado o principio do contraditério, da ampla defesa, do juiz
natural, do devido processo legal, e as disposi¢cdes do artigo 5°, inciso I, do
Decreto-Lei n.° 201/1967, e, artigo 113, inciso |, do Regimento Interno da Camara
Municipal de Campinorte/GO.

2.1.1.9 Da nulidade decorrente do Vereador JUSCELINO CORREIA DE
MIRANDA, ter sido Relator da Comissao Processante e depois ter presidido a
sessdo de julgamento que apreciou o seu relatério, proferindo, inclusive
decisdes monocraticas:

Conforme ja exposto exaustivamente no tépico 2.2.2, ndo é razoavel
admitir a acumulacéo da relatoria da Comissdo Processante, com o exercicio da
Presidéncia da Camara Municipal de Campinorte/GO.

Contudo, tal situacdo poderia ter sido mitigada, caso o Presidente da
Camara Municipal tivesse se afastado da Presidéncia, para atuar na relatoria da
Comisséo Processante, nos termos do artigo 15, 82° do Regimento Interno da
Céamara Municipal de Campinorte/GO.

Porém, ao contrario, o que ocorreu foi que o vereador JUSCELINO
CORREIA DE MIRANDA, mesmo tendo atuado como relator da Comissdo
Processante; atuou também na conducdo de todos os trabalhos do Legislativo
Municipal no processamento e julgamento do processo de cassagcdo em anexo, na
condicao de Presidente da Camara Municipal de Campinorte/GO, proferindo inclusive
varias decisdes monocraticas, conforme ja citado alhures.

Ou seja, 0 mencionado vereador, a0 mesmo tempo em que submete o
relatorio final ao Presidente da Casa Legislativa, designa, ele proprio, a reunido que
irA aprecia-lo além dos critérios de sua votacdo, dispondo acerca da ordem dos

4 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 15 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012.p. 549.
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trabalhos e até mesmo as consequéncias do eventual ndo comparecimento do
Requerente e seu advogado ao referido julgamento.

O Codigo de Processo Penal, inclusive, em seu artigo 252, inciso
Ill, determina que o0 juiz ndo podera exercer jurisdicdo se ele tiver funcionado
como juiz de outra instancia, pronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a

guestao.

O referido dispositivo legal busca assegurar o duplo grau de jurisdicéo
de forma imparcial e independente.

Tendo o referido vereador pronunciado de fato e de direito sobre o teor
da denuncia na Comissao Processante, ndo pode ele também exercer jurisdicdo no
julgamento do parecer, de sua propria lavra, no plenario, presidindo a sesséo e
proferindo diversas decisdes monocraticas a respeito da conducao dos trabalhos.

Assim, diante de tais consideracdes, em razdo de o Vereador
JUSCELINO CORREIA DE MIRANDA, mesmo apds ter exercido a funcdo de
relator da Comissdo Processante, ter Presidido a sessdo de julgamento,
proferindo, inclusive véarias decisdées monocraticas, tem-se que o processo de
cassacao em discussao é nulo a partir de entao, por ter afrontado o principio do
juiz natural, do devido processo legal, e as disposi¢cdes do artigo 5°, inciso |, do
Decreto-Lei n.° 201/1967, e, artigos 15, 82° e, 113, inciso |, do Regimento Interno
da Camara Municipal de Campinorte/GO.

2.1.1.10 Da nulidade decorrente das preliminares terem sido julgadas
monocraticamente pelo Presidente, tendo sido submetido ao plenario, tao
somente para referendo:

Conforme narrado na exposicéo fatica, somente apos a exposicdo da
defesa, é que o Presidente da Camara Municipal de Campinorte/GO, decidiu de forma
monocratica ad referendum do Plenario, sobre as preliminares alegadas pelo
advogado dativo em plendrio, nos seguintes termos: “indefiro o
pedido/requerimento _dos _vereadores OLIVALDO PEREIRA MAIA, JOAO
BATISTA DE ALMEIDA RAMOS, e JOSEMA FERREIRA XAVIER, e também do
advogado de defesa em plenario, por ocasido da sustentacdo oral, no sentido de
reconhecer a suspeicdo dos vereadores OLIVALDO PEREIRA MAIA, e JOAO
BATISTA DE ALMEIRA RAMOS, e para convocar suplentes para substitui-los”;
“de igual forma houve notificagdo do Prefeito Municipal, Francisco Correa Sobrinho,
para comparecimento na sessao de julgamento na data de 18.06.2018, conforme se
vé as fls. 502. E também para comparecimento do advogado constituidos nos autos
as fls. 526, 527 e 512, 513 e 503 dos autos processuais, sendo que naquela ocasiao
em que deveriam estarem presentes o Prefeito e seu advogado, ndo compareceram.
Naquela sessao foi deliberado pela homeacdo de um advogado dativo. Mas ainda
assim, essa presidéncia notificou o advogado constituido para comparecer_a
sessdo, enviando-lhe as notificacdes conforme faz prova o documento de fls.
512/513, enviado no_correio_eletrénico do_advogado constituido. O referido
advogado tem pleno conhecimento da sessdo desighada, tanto € verdade que
na data de 19.06.2018, protocolizou nesta Camara Municipal, peca de excecdo
de suspeicdo do vereador Amarildo Pimenta Novaes, e reguerimento de
adiamento da sessao por este motivo, conforme faz prova documentos constantes
dos autos. Diante do exposto indefiro o requerimento de declarac&o de nulidade feito
pelo ilustre advogado de defesa, ao argumento de auséncia de intimacgéo pessoal do
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Denunciado ou de seu advogado”; conforme se depreende do arquivo de audio e
video que registrou toda a sesséo e foi transmitido ao vivo por meio do Perfil no
Facebook, denominado de “Camara Municipal de Campinorte Go”, disponivel no
endereco:
https://www.facebook.com/adenilson.manoeldepassos/videos/1579998392128955/, a
partir de 09°42”.

O Decreto-Lei n.° 201/1967, deixa claro, no caput do artigo 4°, que as
infracbes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais estdo sujeitas ao
julgamento pela Camara dos Vereadores. Deste modo as preliminares decorrentes de
tal julgamento, séo de igual competéncia da Camara dos Vereadores, ndo podendo o
Presidente julgé-las, de forma monocrética, para submeter a questao ao plenario tdo
somente para referendar uma decisao ja tomada.

Ademais, a apreciacdo de preliminares, em especial a respeito da
imparcialidade dos julgadores ndo pode ser realizada apés encerrado todos os
debates. Posto que a sustentacao oral da defesa, forma juiz certo, sendo que eventual
declaracdo de suspeicdo de algum julgador, levaria a inafastavel necessidade de se
repetir todo o procedimento da sessao de julgamento, sob pena de cerceamento de
defesa.

Logo resta demonstrado que o julgamento das preliminares se deu por
pessoa sem competéncia para tanto.

Assim, diante de tais consideracdes, em razdo das preliminares
arquidas pelo defensor dativo ter sido julgado, de forma monocratica, por
pessoa sem competéncia para tanto, sendo as mesmas submetidas ao plenario
para simples referendo, e somente ao final da sesséo de julgamento, tem-se que
0 processo de cassacdo em discussao € nulo a partir de entao, por ter afrontado
o principio do devido processo legal, e as disposi¢cdes do caput, do artigo 4°, do
Decreto-Lei n.° 201/1967.

2.1.2 DA NECESSIDADE DE REVISAO DA DECISAO QUE DO PROCESSO DE
CASSACAO DE PREFEITO MUNICIPAL N.° 001/2018, BEM COMO DO DECRETO
LEGISLATIVO N.° 004/2018, QUE DECLAROU A PERDA DO MANDATO DE
PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPINORTE; EM RAZAO DA CONDENACAO SER
CONTRARIA AS EVIDENCIAS DOS AUTOS:

Mesmo diante de todas as nulidades elencadas acima, em razdo do
entendimento de que cabe ao Poder Judiciario, ndo somente o controle sobre o
procedimento adotado para a cassacédo de Prefeito, mas também a andlise do mérito
do ato cassatério. Posto que este néo se reveste de ato “interna corporis”, vez que
tais decisdes ndo se limitam ao ambito de interesse das assembleias municipais,
penetrando no ambito de interesses pessoais dos titulares dos mandatos
desconstituidos, e em se tratando de cassar mandato de prefeito, o processo, invade
0 proprio ambito de autonomia do Poder Executivo.

Cumpre ainda demonstrar que o processo de cassacao, bem como o
proprio ata de cassacdo do mandato de Prefeito Municipal, até entdo exercido pelo
Denunciado, foram contrario as evidéncias dos autos.

No caso ora em debate, as supostas infragdes politico-administrativas,
apontadas na Denuncia, sdo as seguintes: |. desatendimento aos requerimentos,
pedidos de explica¢cbes, e acolhimento dos requerimentos aprovados em plenario pelo
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vereadores - 0 que configuraria a infracao politico-administrativa prevista nos incisos
[l e VIII, do artigo 4°, do Decreto-Lei n.° 201/1967; 1. descumprimento da Lei Municipal
n.° 475, de 13 de margo de 2013, em razado da nomeacao de Sirlene Ferreira Resende
e Simone Ribeiro de Carvalho Correa - o que configuraria a infracdo politico-
administrativa prevista no inciso VII, do artigo 4°, do Decreto-Lei n.° 201/1967; IIl. n&o
atendimento de determinacdo da Camara Municipal, quando da aprovacéao de Decreto
Legislativo revogando os efeitos do Decreto Executivo que majorou os valores da
COSIP, e deixar de informar a Camara Municipal sobre rendas da COSIP, e deixar de
cumprir corretamente a Lei que instituiu a COSIP - o que configuraria a infracao
politico-administrativa prevista nos incisos lll, VI, e VII, do artigo 4°, do Decreto-Lei
n.° 201/1967; IV. edicado de decretos, contratos, e promoc¢éo de permissao de uso, e
cessdo de uso de bem publico com a cobranca do valor de R$30.000,00 (trinta mil
reais), contrariando a finalidade do instituto da permisséo, promovendo verdadeira
venda sem autorizacdo legislativa, e sem o0 processo de licitagdo proprio - 0 que
configuraria a infrac@o politico-administrativa prevista nos incisos VII e VIIl, do artigo
4°, do Decreto-Lei n.° 201/1967; V. ma conservacao das vias publicas, omissdo em
atos de oficio, ndo atendimento a requerimentos para tapar buracos, a ponto de ser
necessaria a provocacao do Poder Judiciario - o que configuraria a infracédo politico-
administrativa prevista nos inciso VIII, do artigo 4°, do Decreto-Lei n.° 201/1967; VI.
negligenciamento no trato com o fundo de previdéncia do Municipio de Campinorte,
deixando de repassar os valores do fundo e descumprimento de ordem judicial - o que
configuraria a infracdo politico-administrativa prevista nos incisos VI, VII e VIIl, do
artigo 4°, do Decreto-Lei n.° 201/1967; VII. desatencdo e omissao na resolucdo do
problema relacionado ao Cemitério Municipal - o que configuraria a infracéo politico-
administrativa prevista no inciso VIII, do artigo 4°, do Decreto-Lei n.° 201/1967; VIII.
auséncia de envio de documentos para a Camara Municipal, quando seria devido o
encaminhamento, impedindo os vereadores de fiscalizar - 0o que configuraria a
infracdo politico-administrativa prevista nos incisos Il e VII, do artigo 4°, do Decreto-
Lei n.° 201/1967; IX. ndo cumprimento da previsédo da Lei Municipal n.° 566/2017, que
regulamentou a forma de entrega de medicamentos - 0 que configuraria a infracdo
politico-administrativa prevista nos incisos 1V, VIl e VIII, do artigo 4°, do Decreto-Lei
n.° 201/1967; e, X. retardar a publicacéo de leis e atos normativos - o que configuraria
a infracdo politico-administrativa prevista no inciso 1V, do artigo 4°, do Decreto-Lei n.°
201/1967.

Sendo que o Parecer Final da Comissdo Processante, elaborado pelo
Ver. JUSCELINO CORREIA DE MIRANDA, aprovado em 11.06.2018, com 0s votos
de dois dos seus trés membros, conforme cépia em anexo, acatou como sendo
procedente, oito das dez infracbes apontadas na denuncia. Tendo afastado téo
somente as de numero IV (edicdo de decretos, contratos, e promocao de permissao
de uso, e cessao de uso de bem publico com a cobranca do valor de R$30.000,00
(trinta mil reais), contrariando a finalidade do instituto da permissdo, promovendo
verdadeira venda sem autorizagao legislativa, e sem o processo de licitacao proprio),
e, X (retardar a publicacéo de leis e atos normativos).

Ao passo que o Plenéario acatou integralmente o Parecer Final da
Comissao Processante.

Todavia, conforme demonstrado na defesa prévia apresentada
conforme consta as fls. 328/359 dos autos do processo em epigrafe, bem como
reiterado nas razdes finais, nenhuma das supostas infracbes apontadas merecem
prosperar, conforme se passa a esmiucar adiante.
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2.1.2.1 Da alegacdo de desatendimento aos requerimentos, pedidos de
explicacdes, e acolhimento dos requerimentos aprovados em plenario pelos
vereadores:

A Denudncia alega que os vereadores legitimamente eleitos pelo povo
formularam pedidos, e recomendacfes para que fossem atendidos em suas
reivindicacdes, isto por meio de requerimentos aprovados em plenario, com 0s mais
diversos assuntos de interesse da coletividade local. E que dentre “os requerimentos
existem diversos e reiterados para que fossem preservados bens publicos no
Municipio de Campinorte, e Distritos Municipais (a exemplo de Colinagu),
reformas de estradas, manutencéo da rede de iluminac&o publica, limpeza da
garagem municipal, construcdo de guebra molas, limpeza das ruas, sinalizacdo
das ruas e vias publicas municipais, convocacdo de secretérios, e pedidos de
explicacdes quanto a questbes da administracdo”. Mas que “as respostas
recebidas sdo evasivas, insatisfatdrias, uniformes, e sempre as mesmas, 0 que revela
descaso, e desatencdo para com a Camara Municipal”.

Conforme se pode notar, parte significativa dos requerimentos
aprovados em plenario pela augusta Camara Municipal de Campinorte/GO e
mencionados na denuncia, versam sobre demandas que importam em gasto
para o Municipio.

E ponto pacifico na doutrina, bem como na jurisprudéncia, que ao Poder
Executivo cabe primordialmente a funcédo de administrar, que se revela em atos de
planejamento, organizagéo, direcdo e execucdo de atividades inerentes ao Poder
Puablico. De outra banda, ao Poder Legislativo, de forma primacial, cabe a funcéo de
editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e abstracao.

A aprovacédo de requerimentos pelo plenario do Poder Legislativo, ndo
vincula o Poder Executivo, posto que se assim o fosse, estaria havendo uma
submissdo de um Poder a outro, afrontando, o sistema de triparticdo, independéncia
e harmonia entre os Poderes da Republica.

Querer impor gastos ao Poder Executivo, por parte do Poder Legislativo,
por meio de requerimentos, significa verdadeira invasao da gestao administrativa, que
cabe ao Poder Executivo, e envolve planejamento, dire¢do, organizacao e a execucao
de atos de governo.

Cumpre recordar aqui o ensinamento do consagrado Hely Lopes
Meirelles:

(...) a Prefeitura n8o pode legislar, como a Cadmara ndo pode administrar. Cada
um dos 6rgdos tem misséo prépria e privativa: a CaAmara estabelece regra para a
Administracdo; a Prefeitura a executa, convertendo o mandamento legal,
genérico e abstrato, em atos administrativos, individuais e concretos. O
Legislativo edita normas; o Executivo pratica atos segundo as normas. Nesta sinergia
de funcbBes € que residem a harmonia e independéncia dos Poderes, principio
constitucional (art.2°) extensivo ao governo local. Qualguer atividade, da Prefeitura ou
Céamara, realizada com usurpacéo de funcdes é nula e inoperante.

(...) todo ato do Prefeito que infringir prerrogativa da Camara — como também toda
deliberacdo da Camara que invadir ou retirar atribuicdo da Prefeitura ou do Prefeito —
€ nulo, por ofensivo ao principio da separagéo de fungdes dos 6rgaos do governo local
(CF, art.2° ¢/c o art.31), podendo ser invalidado pelo Poder Judiciério.

(Direito municipal brasileiro, 152ed., atualizada por Marcio Schneider Reis e Edgard
Neves da Silva, S&o Paulo, Malheiros, 2006, p.708 e 712).
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Deste modo, quando a pretexto de legislar, o Poder Legislativo
administra, editando leis que equivalem na prética a verdadeiros atos de
administracdo, viola a harmonia e independéncia que deve existir entre os poderes
estatais.

A reformas de estradas, manutencédo darede de iluminacao publica,
limpeza da garagem municipal, construcdo de quebra molas, limpeza das ruas,
sinalizacdo das ruas e vias puUblicas municipais, dentre outros pedidos, dizem
respeito_ao_meérito_administrativo, e ndo legislativo, estando _sob o Juizo de
conveniéncia e oportunidade do Administrador, de acordo _a disponibilidade
orcamentaria.

Ademais, do préprio teor da denuncia, nota-se que o0s demais
requerimentos, tais como convocagdo de secretérios, e pedidos de explicacdes
guanto a questdes da administracao, tem sido respondidos. Ainda que ndo da forma
como gostaria o Denunciante, que qualificou as respostas como “evasivas,
insatisfatorias, uniformes, e sempre as mesmas”.

Nao ha previsdo constitucional que determine ao Senhor Prefeito
estar a disposicdo e julgo da Camara Municipal, atendendo a todos 0s seus
pleitos e reclames.

2.1.2.2 Da alegacado de descumprimento da Lei Municipal n.° 475, de 13 de
margo de 2013, em razdo da nomeagéo de Sirlene Ferreira Resende e Simone
Ribeiro de Carvalho Correa:

A Denuncia defende que o Denunciado néo poderia ter nomeado Sirlene
Ferreira Resende Franca, como Secretaria Municipal de Saneamento e Meio
Ambiente; e nem, Simone Ribeiro de Carvalho Correa, como Secretaria Municipal do
Bem Estar e Assisténcia Social; em razédo de terem tido contas rejeitadas pelo Tribunal
de Contas dos Municipios do Estado de Goias, por forca do disposto na Lei Municipal
n.° 475, de 13 de marco de 2013.

Acontece que a Lei Municipal n.° 475, de 13 de margo de 2013, constante
dos autos do processo em epigrafe as fls.185/186, que dispde sobre a instituicdo de
“Ficha Limpa” para a nomeacéao de servidores, determina em seu artigo 1°, que: “nao
sera nomeado para qualquer cargo em comissao no ambito da administracéo direta,
autarquica, e fundacional do Poder Executivo, nem podera permanecer no seu
exercicio, caso 0 provimento ja tenha se consumado, quem haja sido
responsabilizado ou condenado pela pratica de infragdo penal, civil, ou
administrativa, nas _situacfes que, descritas pela legislacdo eleitoral,
configurem hipoteses de inelegibilidade”. [grifo e negrito ndo original]

Deste modo, para que haja 6bice legal & nomeacdo ou manutengédo no
cargo de quem tenha sido responsabilizado ou condenado, é preciso que tenha sido
nas “situacdes que configurem hipoteses de inelegibilidade”.

Embora as pessoas citadas, tenham tido contas desaprovadas pelo
TCM-GO, ja se é cedico que ndo é toda desaprovacdo de contas gue enseja a
causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso 1, alinea g, da LC n° 64/1990. Mas téo
somente as que preenchem os requisitos cumulativos constantes dessa norma, assim
enumerados: i) decisdo do Orgdo competente; ii) decisdo irrecorrivel no ambito
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administrativo; iii) desaprovacao devido a irregularidade insanével; iv) irreqularidade
gue configure ato doloso de improbidade administrativa; v) prazo de oito anos
contados da decisdo ndo exaurido; vi) decisdo nao suspensa ou anulada pelo Poder
Judiciério. Nesse sentido, pedimos a devida vénia para colacionarmos o seguinte
aresto:

Eleicdes 2014. Candidato a deputado federal. Recurso ordinario. Registro de
candidatura deferido. Art. 1°, inciso |, alinea g, da Lei Complementar n® 64/1990. 1. A
inelegibilidade referidano art. 1°, inciso |, alineag, da LC n°®64/1990 ndo é imposta
pela decisdo que desaprova as contas do gestor de recursos publicos, mas pode
ser efeito secundario desse ato administrativo, verificavel no momento em que o
cidaddo requerer o registro de sua candidatura. 2. Nem toda desaprovacéo de
contas enseja a causa de inelegibilidade do art. 1° inciso |, alinea g, da LC n°
64/1990, somente as que preenchem 0s requisitos cumulativos constantes dessa
norma, assim_enumerados: i) decisdo do 6rgdo competente; ii) deciséo
irrecorrivel no ambito administrativo; iii) desaprovacéo devido a irreqularidade
insandavel; iv) irregularidade que configure ato doloso de improbidade
administrativa; v) prazo de oito anos contados da decisdo nado exaurido; vi)
decisdo ndo suspensa ou anulada pelo Poder Judiciério. 3. O TSE entende ser
"possivel reconhecer inelegibilidade superveniente em processo de registro de
candidatura [...], como ocorreu no caso concreto, com maior razdo a possibilidade de
se analisar o fato superveniente que afasta a inelegibilidade antes da diplomacéo dos
eleitos” (ED-RO n° 294-62/SE, rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 11.12.2014). 4.
Noticiada nos autos a aprovagdo de contas em julgamento dos recursos de revisdo
interpostos antes da diplomacao. 5. Por ndo subsistir na espécie decisdo de rejeicdo
de contas, porquanto em julgamento dos recursos de revisdo o TCM deu-lhes
provimento parcial para aprovar com ressalvas as contas apresentadas, é de rigor
afastar a inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, alinea g, da LC n°® 64/1990. 6.
Recurso provido. Afastada a inelegibilidade.

(TSE - RO: 118797 GO, Relator: Min. Gilmar Ferreira Mendes, Data de Julgamento:
06/02/2014, Data de Publicagdo: DJE - Diério de justica eletrdnico, Data 16/11/2015,
paginas 46-51)

E também o entendimento de que ha impossibilidade de incidéncia da
inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, alinea g, da LC n° 64/1990, guando
ausente ato doloso de improbidade administrativa ou intencao de causar dano
ao_Erario, a despeito da omissdo do dever de prestar contas ou de sua
apresentacao extemporanea:

Ac.-TSE, de 3.12.2013, no REspe n° 2546; de 30.8.2012, no REspe n° 23383 e, de
8.2.2011, no AgR-RO n° 99574: impossibilidade de incidéncia da inelegibilidade
prevista nesta alinea quando ausente ato doloso de improbidade administrativa
ou intencdo de causar dano ao Eréario; Ac.-TSE, de 20.5.2014, nos ED-AgR-REspe
n® 27272 e, de 5.12.2013, no AgR-REspe n°® 52980: a inelegibilidade desta alinea
nao incide quando demonstrada a reqularidade da aplicacdo dos recursos e
ausénciade prejuizo ao Erario, adespeito daomissdo do dever de prestar contas
ou de sua apresentacdo extemporanea.

No presente caso, ndo ha o que se falar em ato doloso de improbidade
administrativa com relacdo as irregularidades que levaram a desaprovacéao das contas
das referidas secretarias, e assim, muito menos em descumprimento a Lei Municipal
n.° 475/2013.
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2.1.2.3 Daalegacéao de desatendimento de determinacdo da Camara Municipal,
gquando da aprovacédo de Decreto Legislativo revogando os efeitos do Decreto
Executivo que majorou os valores da COSIP, e deixar de informar a Camara
Municipal sobre rendas da COSIP, e deixar de cumprir corretamente a Lei que
instituiu a COSIP:

Embora a Constituicdo Federal, por meio do artigo 49, inciso V; bem
como a Constituicdo do Estado de Goias, por meio do artigo 11, inciso IV; aplicaveis
por simetria aos municipios; permita que o Poder Legislativo suste atos normativos do
Poder Executivo, essa possibilidade, entretanto, ocorre apenas se o0 ato do Poder
Executivo extrapolar o poder regulamentar, o que nao ocorre no presente caso.

O Poder Executivo por meio do Decreto n.° 069/2016, longe de ter
aumentado tributo municipal, apenas atualizou a contribuicdo, que se encontrava sem
qualquer atualizacdo desde o ano de 2015, posto que os valores arrecadados nao
estavam sendo suficientes para o custeio das despesas de iluminacdo publica,
conforme estampado na ementa do referido decreto e seus considerandos.

Deste modo a edi¢cdo de um Decreto Legislativo com o objetivo de sustar
os efeitos de um Decreto Executivo se mostra ilegal e nulo, por se tratar de usurpacao
de poder, invasdo da esfera administrativa, bem como afronta ao principio
constitucional da reparticdo e independéncia dos poderes.

As rendas da COSIP sao devidamente informadas ano a ano na
prestacao de contas do Executivo e ficam a disposicdo de qualquer cidadao.

E por fim, a Lei Complementar n.° 003, de 07 de julho de 2009, vem
sendo corretamente aplicada pelo Executivo Municipal. A referida lei
complementar, aprovada pela Camara Municipal, em seus artigos 4° e 5°, deixa
claro que a base de célculo da COSIP é o custo total do servi¢o de iluminacéao
publica, e a sua aliquota resultante do rateio do custo total entre os
contribuintes previstos na mesma lei.

Desta forma, se a Lei ja prevé a forma de composicdo do valor da
COSIP, ndo had necessidade de deliberacdo legislativa para cada atualizacdo.

2.1.2.4 Da alegacdo de edicdo de decretos, contratos, e promocado de
permissdo de uso, e cessédo de uso de bem publico com a cobranca do valor de
R$30.000,00 (trinta mil reais), contrariando a finalidade do instituto da
permissao, promovendo verdadeira venda sem autorizacgao legislativa, e sem o
processo de licitacdo préprio:

No que tange a utilizacdo de bens publicos por particulares, na licdo do
ilustre doutrinador Hely Lopes Meirelles, “todos os bens publicos, qualquer que seja a
sua natureza, sdo passiveis de uso especial por particulares desde que a utilizacdo
consentida pela Administracdo ndo os leve a inutilizagdo ou destruigdo”™.

Dessa forma, resta assegurado ao Poder Publico o trespasse a terceiros
do uso privativo de bens publicos através dos institutos, a saber, da autorizacao de
uso, permissdo de uso, concessao de uso, concessdo de direito real de uso,
concessao de uso especial para fins de moradia, dentre outros.

5 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro, Sdo Paulo: Editora Malheiros. 14 ed. p. 308
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Sobre as permissoes, lato sensu, assim leciona Maria Sylvia Zanella Di
Pietro, conceituando o instituto:

Permisséo, em sentido amplo, designa o ato administrativo unilateral, discricionario e
precério, gratuito ou oneroso, pelo qual a Administracdo Publica faculta ao particular a
execugao de servigo publico ou a utilizacao privativa de bem publico. O seu objeto é a
utilizagéo privativa de bem publico por particular®.

No mesmo sentido conceitua Hely Lopes Meirelles:

Permisséo € o ato administrativo negocial, discricionario e precario, pelo qual o Poder
Publico faculta ao particular a execucdo de servicos de interesse coletivo, ou 0 uso
especial de bens publicos, a titulo gratuito ou remunerado, nas condi¢des estabelecidas
pela Administrag&o’.

Conceituada, portanto, a permissdo de uso de bem publico como um
instituto de direito administrativo, sem natureza contratual (por se tratar de ato
unilateral), que outorga, em carater de exclusividade, de forma gratuita ou onerosa, a
utilizacéo de algum bem publico imdvel a particular, para que o explore desenvolvendo
algum trabalho, ou preste algum servico, desde que revestido de justificado interesse
publico. Ndo sendo contrato, tem natureza de Ato Administrativo.

Apesar de discricionario e precario, deve, contudo, ser condicionado ao
cumprimento de certos requisitos. Isto porque € de se ter, como premissa, que 0s bens
publicos devem se destinar, prioritariamente, a subsidiar as atividades administrativas
dos seus titulares, como instrumentos de gestdo publica. Além disso, para 0 uso
privativo, é imprescindivel que a Administracdo expresse seu consentimento através
de titulo juridico formal.

Superadas as consideracdes feitas, a celeuma se instaura no que tange
a indagacao de saber se é necessaria a instauracao de prévio procedimento licitatério
para fins de permissao de uso de bem publico.

Ao gque parece, tendo em vista tratar-se de Ato Administrativo,
discricionario e precario, a permissdo de uso de bem publico prescinde de
prévio procedimento licitatdrio, salvo os casos em que legislacdo especifica o

exigir.

Por outro lado, o artigo 2° da Lei n® 8.666/93 inclui a permissé&o no rol de
ajustes que dependem de prévia licitacao:

Art. 2° As obras, servi¢os, inclusive de publicidade, compras, alienacdes, concessdes,
permissdes e locacdes da Administragdo Publica, quando contratadas com terceiros,
serdo necessariamente precedidas de licitacdo, ressalvadas as hipdteses previstas
nesta Lei. [grifo e negrito n&o original]

6 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo — 18 a edi¢do —Ed. Atlas — p. 221
" MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro - 35a edigdo -Ed. Malheiros - p. 191.
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Ora, ao que parece, a realizagdo de prévia licitacdo para os casos ali
previstos é necessaria apenas nos casos em que houver a formaliza¢do de contrato,
conforme ressalva o paragrafo Unico do apontado artigo 2°:

Paragrafo Unico. Para os fins desta Lei, considera-se contrato todo e qualquer ajuste
entre 6rgdos ou entidades da Administracdo Publica e particulares, em que haja um
acordo de vontades para a formacdo de vinculo e a estipulacdo de obrigacdes
reciprocas, seja qual for a denominacao utilizada.

Nesse sentido, convém trazer a baila, novamente, os esclarecimentos
da ilustre doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di Pietro®:

E verdade que a Lei n° 8.666/93, no artigo 2°, inclui a permiss&o entre os ajustes que,
guando contratados com terceiros, serdo necessariamente precedidos de licitacao.
Tem-se, no entanto, que entender a norma em seus devidos termos. Em primeiro lugar,
deve-se atentar para o fato de que a constituicdo Federal, no artigo 175, paragrafo
Unico, |, refere-se a permissédo de servigo publico como contrato; talvez por isso se
justifigue a norma do artigo 2° da Lei n° 8.666/93. Em segundo lugar, deve-se
considerar também que este dispositivo, a0 mencionar os varios tipos de ajustes em
gue a licitagdo é obrigatoria, acrescenta a expressdo quando contratados com
terceiros, o que faz supor a existéncia de um contrato.

Acrescente-se ao comentario dailustre doutrinadora, inclusive, que
a _Constituicdo Federal erra, no art. 175, paragrafo _unico, inc. |, ao tratar a
permissdo de servico como contrato e coloca-la, indiscriminadamente, ao lado
da concesséao de servico, visto que aquela ndo é contrato (pacto bilateral), mas
mero _ato unilateral. Assim, apesar de ndo se poder dispensar a licitacdo das
permissoes de servico, ja que a Magna Carta as “embrulhou” no mesmo pacote
das concessdes como se fossem um S0 instituto, e talvez por isso se justifique
anormado artigo 2°da Lei n° 8.666/93, 0 mesmo ndo ocorre nas permissées de
uso.

Isto porque a licitacdo ndo € um fim em si mesma, mas sim meio
pelo qual se alcanca seu objeto, qual seja, o estabelecimento de relacao juridica
obrigacional e bilateral entre a Administracdo e terceiros, por exceléncia o
contrato. Nao havendo contrato, ou instrumento equivalente, ndo ha que se falar
em licitagao, salvo por expressa disposicao legal.

Ainda que as obrigacbes e contrapartidas se estabeleca por
contrato, mas de forma unilateral, continua-se tratando-se de ato administrativo
e ndo de contrato administrativo, mantendo-se a prescindibilidade de licitacao.

Destarte, a permissdo de uso de bem publico, estabelecida de forma
precéria e sem prazo de duracdao, fica excluida da Lei n° 8.666/93 (Lei de Licitagdes),
ou de qualquer outro processo de selecédo, tendo em vista que a sua natureza juridica
nao comporta a competicéo, eis que se atrela a discricionariedade da Administracao
Pulblica na destinacao da utilizacao de determinado bem publico, além da sua propria
precariedade.

Corroborando com este entendimento ja se posicionou 0 egrégio
Tribunal Regional Federal da 12 Regiao:

8 DI PIETRO. p. 605
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR. PERMISSAO DE USO
DE BEM PUBLICO. EXPLORACAO DE SERVICOS DE CANTINA/RESTAURANTE
DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS - UFMG. INCONSISTENCIA
JURIDICA DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO ATO
SENTENCIAL. ATO ADMINISTRATIVO DE INDOLE NEGOCIAL. LEGITIMIDADE DA
OUTORGA DA EXECUCAO DO ATO PARA EMPREENDIMENTO PRIVADO EM
REGIME DE URGENCIA E SEM PREVIA LICITACAO. APELACAO E REMESSA
OFICIAL DESPROVIDAS. 1. A preliminar de nulidade da sentenca recorrida por
suposta auséncia de fundamentacdo ndo merece ser acolhida, tendo em vista que a
sentenca de fls. 905/911 encontra-se devidamente motivada, com a declinacdo dos
fundamentos de fato e de direito legalmente exigidos. 2. A permissédo de uso de bem
publico, ainda gue remunerada e condicionada, sequndo doutrina unissona dos
administrativistas, configura ato administrativo discricionario e precario,
circunstancia que, em linha de principio, afasta a exigibilidade de licitacdo,
instituto aplicivel precipuamente aos contratos da Administracdo, ainda mais
guando a outorga de execucdo do mencionado ato administrativo negocial é
realizada em regime emergencial. 3. Irrepreensivel, nessa ordem de consideracdes,
a manifestacdo da douta Procuradoria Regional da Republica no sentido de que "O
termo de autorizagdo de uso do bem publico, ora guerreado pelo apelante, firmado
entre a UFMG e a Sociedade Comercial Mestre Amorim LTDA, operou-se em
conformidade com os ditames legais, portanto, sem violar o art. 26 da Lei 8.666/93 ou
qualquer outro dispositivo legal. Isto porque a autorizagédo de uso do bem publico por
particular decorre de ato unilateral da Administracdo Publica e se opera em carater
discricionario, precario (revogavel a qualquer tempo), transitdrio, bem como dispensa
licitac&o e autorizacao legislativa.” 4. Apelacdo e remessa oficial desprovidas. [Grifo e
negrito ndo original]

(TRF-1 - AC: 200338000583060 MG 2003.38.00.058306-0, Relator: JUIZ FEDERAL
MARCIO BARBOSA MAIA, Data de Julgamento: 14/05/2013, 4* TURMA
SUPLEMENTAR, Data de Publicacdo: e-DJF1 p.369 de 22/05/2013)

Também o Tribunal de Justica de S&o Paulo:

APELACAO CIVEL - Agdo Civil Pablica - Concess&o de permisséo de uso de bem
publico sem prévia licitagdo. Desnecessidade de formalizacdo de procedimento
licitatorio na espécie, dada a precariedade do ato - improbidade administrativa
ndo configurada. Senten¢a de improcedéncia mantida. Recurso do Ministério Piblico
a que se nega provimento.(grifo nosso)

(TJ-SP - APL: 994050677525 SP , Relator: Oswaldo Luiz Palu, Data de Julgamento:
24/03/2010, 92 Camara de Direito Publico, Data de Publicagdo: 07/04/2010)

Para além, quanto a lei de licitacbes, esta se mostra também

inapropriada e inadequada ao caso, pelo fato de esta ter sido concebida visando a
aguisicado de bens ou a contratacdo de obra ou servi¢o, ou ainda para alienar bens
publicos, mas ndo tecnicamente para viabilizar outros contratos ou atos de outorga.
Prova disso é dificuldade de, com base nela, elaborar um edital de licitacdo para
permissao, seja de uso ou inclusive de servico, que seja minimamente técnico.

2.1.2.5 Daalegacao de maconservagao das vias publicas, omissdo em atos de
oficio, ndo atendimento a requerimentos para tapar buracos, a ponto de ser
necessaria a provocacao do Poder Judiciario:
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O Municipio de Campinorte/GO encontra-se em dificuldades financeiras
e sem condi¢cbes de buscar recursos federais, em razdo de pendéncias no Servico
Auxiliar de Informacbes para Transferéncias Voluntarias do Cadastro Unico de
Convénios (CAUC), conforme reclamado na Ac&do Civil Publica n.° 253083-
42.2013.8.09.0170.

Razao pela qual encontrou dificuldades para a execucao de todos os
estragos causados pelas chuvas nas vias do Municipio de Campinorte/GO.

Outrossim, o planejamento orcamentario do Municipio, bem como a
execucao de obras, e a determinagcdo de suas prioridades, € matéria vinculada ao
mérito administrativo, ndo podendo ser imposta pelo Poder Judiciario, tampouco pelo
Poder Legislativo, haja vista o principio da separagdo dos poderes constituidos,
insculpido no artigo 2°, da Carta Magna vigente.

A referida agdo mencionada na denuncia, trata-se da Acéo Civil Publica
n.° 5057348.10.2018.8.09.0170, ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Goias
em face do Municipio de Campinorte, alegando, em apertada sintese, pela
necessidade de realizacdo de obras publicas de recuperacdo de todas as ruas,
avenidas e logradouros publicos da Cidade de Campinorte, danificados em
decorréncia de chuvas e eroséo.

O nobre Juizo da Vara das Fazendas Publicas da Comarca de
Campinorte/GO, ao analisar o pedido liminar, deferiu o pleito, conforme deciséao
constante dos autos do processo em epigrafe as fls. 263/265-verso.

Contudo, tal decisdo foi suspensa por decisdo do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado de Goias, nos autos do Aqgravo de Instrumento n.°
5086083.78.2018.8.09.0000, conforme decisdo gue segue anexa.

N&o poderia ser diferente. A teoria da separacdo dos poderes,
desenvolvida por Montesquieu, foi alcada como dogma no século XIX, pela Revolucao
Francesa, com a finalidade de limitar o poder do Estado Moderno, ao reduzir a sua
esfera de atuacdo na vida social a funcdo de vigilante e conservador das situacdes
estabelecidas pelos individuos (DALLARI, 1993).

A Carta Magma assim determina:

Art. 2° - S80 Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario

Por esta teoria, cabe ao Poder Legislativo a emissao de regras gerais e
abstratas. O Poder Executivo deve atuar nas relacdes sociais com obediéncia as
normas legislativas. Ao Poder Judiciario restou a tarefa de fiscalizar a atuagdo dos
demais poderes, zelando para que cada um atue nos limites de sua respectiva esfera
de competéncia.

Para Carvalho Filho (2001), o principio da separacdo de poderes seria
violado com o uso indiscriminado de Ac¢des Civis Publicas pleiteando uma dada
obrigacdo de fazer pela Administracdo Publica. Isto porque consistiia em uma
ingeréncia jurisdicional em seara de competéncia administrativa.

No presente caso, 0 objeto da demanda é a restauracado de ruas, vias e
logradouros, de competéncia municipal, que foram afetadas pelas decorrentes
chuvas, modo pelo qual encontram-se danificadas.
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Sendo de competéncia do Municipio de Campinorte a realizagdo de
obras publicas destinadas a manutencéao e recuperacéo de vias publicas municipais,
€ deste a determinagcdo de conveniéncia e oportunidade, em razdo de ser o ato
discricionario, de modo que, é indevido ao Poder Judiciario a escolha do momento
oportuno e conveniente para execuc¢ao da referida obra, situagdo em que contraria as
delimitacdes de competéncia previstas legalmente.

Os precedentes nos Tribunais Superiores sao inUmeros:

OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. Pretensio
voltada a compelir a Municipalidade a realizacédo de obras para contencao da eroséo
na faixa de dominio da Rodovia Washington Luis, pista norte, altura do km 381 + 400,
sob a alegacéo de ocupacdo irregular da area pela apelada que admitiu ter construido
uma caixa coletora de aguas pluviais. Confirmacao, no ano de 2015, da noticia de que
a Municipalidade, ja tendo declarado a insuficiéncia de recursos para a realizacdo das
obras no ano de 2012, cogitou a possibilidade de negociar com a concessionaria
solucdo conjunta. Processo saneado. Prova pericial requerida pela Municipalidade e
pedido de julgamento imediato formulado pela concessionéria. Discricionariedade da
Municipalidade que alega impossibilidade de custear as obras por falta de dotag&o
or¢gamentéria. Ingeréncia do Poder Judiciario no mérito do ato administrativo e viola¢&éo
ao principio da separacdo dos poderes. Inadmissibilidade. Sentenga que julgou
improcedente a acdo mantida. Recurso néo provido.

(TJ-SP 10048851320158260132 SP 1004885-13.2015.8.26.0132, Relator: Paulo
Galizia, Data de Julgamento: 30/10/2017, 102 Camara de Direito Publico, Data de
Publicacdo: 31/10/2017)

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DE FAZER. CONSTRUCAO
DE HOSPITAL.SAUDE PUBLICA. ATO DE ADMINISTRAGAO. CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE. DISCRICIONARIEDADE. INTERFERENCIA DO JUDICIARIO.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
CONFIGURACAO. PROVIMENTO. 1. O Poder Judiciario, no exercicio do controle dos
atos administrativos, limita-se ao exame de sua legalidade e de coibir abusos da
Administracdo. 2. Ao Poder Judiciario ndo compete interferir nas atividades
administrativas de municipio para eleger prioridades e determinar que o administrador
pratique um ato discricionario cuja escolha de conveniéncia e oportunidade |he
pertenca. 3. Recurso conhecido e provido. (TJ-MA - APL: 0312522012 MA 0000196-
34.2005.8.10.0068, Relator: LOURIVAL DE JESUS SEREJO SOUSA, Data de
Julgamento: 26/09/2013, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de Publicagao:
08/10/2013)

REMESSA NECESSARIA N° 57030004329.AUTOR: MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL.REQUERIDO: MUNICIPIO DE AGUIA BRANCA.RELATOR: DES.
SUBST. FERNANDO ESTEVAM BRAVIN RUY.ACORDAOPROCESSO CIVIL ACAO
CIVIL PUBLICA - O MINISTERIO PUBLICO REQUER A CONSTRUCAO DE ABRIGO
DESTINADO A CRIANCAS E ADOLESCENTES - PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES - ATOS DE GOVERNO - IMPOSSIBILIDADE DE DESTINACAO DE
VERBAS COM FINALIDADE ESPECIFICA EM ORCAMENTO PUBLICO -
DISCRICIONARIEDADE DA MUNICIPALIDADE - NAO CABIMENTO DE
INTERFERENCIA DO PODER JUDICIARIO NAS PRIORIDADES ORCAMENTARIAS
DO MUNICIPIO - SENTENCA REFORMADA. 1 A construcéo de abrigo para menores
diz respeito a conveniéncia e oportunidade administrativas, ndo cabendo a intervencao
do Judiciario para impor, na lei orcamentaria municipal, verba especifica para tal obra
(arts. 165 e 167, IV, CF), ja que o Judiciario ndo pode formular politicas publicas, que
constituam matéria sob "reserva de governo" - ou que consubstanciem atos
funcionalmente politicos. 2 - De acordo com o principio da discricionariedade, a
Municipalidade tem liberdade para, com a finalidade de assegurar o interesse publico,
escolher onde devem ser aplicadas as verbas orcamentarias e em quais obras deve
investir. Ndo cabe, assim, ao Poder Judiciario interferir nas prioridades orgamentarias
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do Municipio e determinar a construcao de obra especificada. 3 - As obrigacdes de
fazer permitidas pela acédo civil pablica ndo tém forca de quebrar a harmonia e
independéncia dos Poderes. 4 - Sentenca reformada em remessa necessaria.(TJ-ES -
Remessa Ex-officio: 57030004329 ES 057030004329, Relator: ALVARO MANOEL
ROSINDO BOURGUIGNON, Data de Julgamento: 03/10/2006, SEGUNDA CAMARA
CIVEL, Data de Publicac&o: 31/10/2006)

Sobre a separacdo dos poderes o Supremo Tribunal Federal ja se
manifestou inUmeras vezes, defendendo o respeito da autonomia dos poderes
conferidos ao Executivo, especialmente no que tange a definicdo de Politicas Publicas
e Organizacdo Orcamentaria:

As restricbes impostas ao exercicio das competéncias constitucionais conferidas ao
Poder Executivo, incluida a definicdo de politicas publicas, importam em contrariedade
ao principio da independéncia e harmonia entre os Poderes. [ADI 4.102, rel. min.
Carmen Ldcia, j. 30-10-2014, P, DJE de 10-2-2015.] Vide RE 436.996 AgR, rel. min.
Celso de Mello, j. 22-11-2005, 22 T, DJ de 3-2-2006.

Agravo em recurso extraordindrio. Constitucional. Recuperacdo e restauracdo de
malha viaria. Poder judiciario e politicas publicas: principio da separacéo de poderes.
Precedentes. Recurso ao qual se nega seguimento (recurso extraordinario com agravo
659.670 goias relatora: min. Carmen LUcia. recte.(s): Ministério Publico do Estado de
Goias proc.(a/s)(es) :procurador-geral de justica do estado de goias recdo.(a/s)
:agéncia goiana de transportes e obras - AGETOP adv.(a/s): Ignacio Augusto Gontijo
Loyola, recdo.(a/s) :Estado de Goids Proc.(a/s)(es): Procurador-geral do Estado de
Goiés) (grifo nosso)

No presente caso, 0 que se tem, € uma evidente desarmonia entre
0os Poderes, de tal modo, que varias sdo as pessoas que insistem em tentar
Governar o Municipio de Campinorte/GO, sem a devida autorizacdo das urnas!

2.1.2.6 Da alegacéo de negligenciamento no trato com o fundo de previdéncia
do Municipio de Campinorte, deixando de repassar os valores do fundo e
descumprimento de ordem judicial:

O Municipio de Campinorte/GO encontra-se em dificuldades financeiras
e sem condicBes de buscar recursos federais, em razdo de pendéncias no Servico
Auxiliar de Informacbes para Transferéncias Voluntarias do Cadastro Unico de
Convénios (CAUC), conforme reclamado na Acédo Civil Publica n.° 253083-
42.2013.8.09.0170.

Ainda assim, por meio de grande esforco, tem realizado o repasse
mensal dos valores referentes as contribuicées previdenciarias, em cumprimento ao
determinado na decisdo constante de fls. 290/291 dos autos do processo em epigrafe.

Ademais, entabulou acordo com o CAMPINORTE-PREV, que
aquarda aprovacao da eqrégia Camara Municipal, de tal modo que atualmente a
Prefeitura ndo possui nenhum débito com o Regime Préprio de Previdéncia que
nao esteja parcelado ou pago.
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2.1.2.7 Da alegacédo de desatencdo e omissdo na resolucdo do problema
relacionado ao Cemitério Municipal:

Mais uma vez cumpre salientar que a construgdo de um novo cemitério
concerne ao mérito administrativo.

Ja estédo sendo estudadas medidas que serdo adotadas de acordo com
a conveniéncia, oportunidade, e disponibilidade financeira do Municipio.

E ponto pacifico na doutrina, bem como na jurisprudéncia, que ao Poder
Executivo cabe primordialmente a funcdo de administrar, que se revela em atos de
planejamento, organizacéo, direcdo e execucdo de atividades inerentes ao Poder
Publico. De outra banda, ao Poder Legislativo, de forma primacial, cabe a funcao de
editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e abstracéo.

Ademais, a extensdo da atuacao estatal no que se refere a efetivacao
de alguns direitos sociais e fundamentais, além de outros servicos de
responsabilidade da Administragdo Publica, encontra limites no principio da reserva
do possivel, que condiciona a prestacdo do Estado a existéncia de recursos publicos
disponiveis.

Flavia Danielle Santiago Lima® afirma que: "O conceito de reserva do
possivel é uma construcdo da doutrina alemd que dispde, basicamente, que 0s
direitos ja previstos s6 podem ser garantidos quando ha recursos publicos".

A realizacao de obras publicas, ainda que de suma importancia para a
harmonia e convivéncia do cidaddo, possuem conteudo econdmico, ou seja, ha
necessidade de financiamento e de recursos a fim de que haja o efetivo gozo destas
obras pelos cidadéos.

Ha necessidade de recursos financeiros para a construcdo de escolas,
hospitais, construcado de moradias populares, contratacédo de policiais militares e civis
e, claro, para obras de manutencdo, conservacdo, e preservacao de vias publicas
municipais, bem como para construcdo de um cemitério.

Todavia, a efetividade dos direitos prestacionais esbarra na finitude e na
caréncia de recursos financeiros enfrentados pela Administracao Publica.

Sobre a origem da Teoria da Reserva do Possivel, Wanderlei José dos
Reis!® assinala que:

A reserva do possivel é criagdo do Tribunal Constitucional alem&o. Em decisdo
conhecida como numerus clausus, a Corte enfrentou demanda em que, por ndo terem
sido admitidos em escolas de medicina de Hamburgo e Munique, ante uma politica
governamental de limitagdo do numero de vagas no ensino superior, estudantes
pleiteavam o direito de cursar o ensino superior publico, baseados no art. 12 da Lei
Maior daquele Estado, que assegurava a todos os alemaes o direito de escolher
livremente sua profissdo. Ao decidir o caso, o Tribunal Constitucional afirmou que a
prestacao positiva buscada encontrava-se sujeita a reserva do possivel (...).

O insigne jurista e ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar
Ferreira Mendes, ao dissertar sobre "Direitos fundamentais enquanto direitos a

9 "EM BUSCA DA EFETIVIDADE DOS DIREITOS SOCIAIS PRESTACIONAIS: CONSIDERAQOES SOBRE O
CONCEITO DE RESERVA DO POSSIVEL"

10 O Principio da Reserva do Possivel, o Minimo Vital e a Efetividade dos Direitos Sociais no Brasil. In Revista
Juridica CONSULEX, Ano XVI, n° 370, 2012. p. 64
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prestacdes positivas", assim se posicionou sobre o tema em questéo:
"Observe-se que, embora tais decisdes estejam vinculadas juridicamente, é
certo que a sua efetivacdo esta submetida, dentre outras condicionantes, a
reserva do financeiramente possivel ("Vorbehalt des finanziell Méglichen™).
Nesse sentido, reconheceu a Corte Constitucional alemda, na famosa deciséo
sobre "numerus clausus" de vagas nas Universidades ("numerus-clausus
Entscheidung"), que pretensdes destinadas a criar os pressupostos féaticos
necessarios para o exercicio de determinado direito estdo submetidas a

"reserva do possivel".

2.1.2.8 Da alegacdo de auséncia de envio de documentos para a Camara
Municipal, qguando seria devido o encaminhamento, impedindo os vereadores
de fiscalizar:

A Constituicdo Federal estabelece de forma clara que o controle externo
da Camara Municipal sera exercido com o auxilio dos Tribunais de Contas dos
Estados ou do Municipio ou dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios,
onde houver:

Art. 31. A fiscalizacdo do Municipio serd exercida pelo Poder Legislativo Municipal,
mediante controle externo, e pelos sistemas de controle interno do Poder Executivo
Municipal, na forma da lei.

§ 1° O controle externo da Camara Municipal sera exercido com o auxilio dos Tribunais
de Contas dos Estados ou do Municipio ou dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos
Municipios, onde houver.

(..)

No mesmo sentido é a disposicdo da Constituicdo do Estado de Goias:

Art. 79 - Observados o0s principios e as normas desta e da Constituicdo da Republica,
no que se refere ao orgamento publico, a fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentéria,
patrimonial e operacional dos Municipios e das entidades de sua administracéo direta,
indireta e fundacional serd exercida mediante controle externo da Camara Municipal e
pelos sistemas de controle interno de cada Poder, na forma da lei.

§ 1o O controle externo a cargo da Camara Municipal sera exercido com o auxilio do
Tribunal de Contas dos Municipios, ao qual compete emitir o parecer prévio sobre as
contas anuais do Municipio, no prazo de sessenta dias contados a partir do
recebimento das contas.

Toda a documentacdo referente a prestacdo de contas tem sido
determinada pelo Denunciado que seja encaminhada pela contabilidade do Municipio
nos termos da legislacdo de regéncia a fim de que se possa viabilizar a maior
transparéncia possivel e assegurar o controle externo da Camara Municipal.

2.1.2.9 Da alegacdo de nao cumprimento da previsdo da Lei Municipal n.°
566/2017, que regulamentou a forma de entrega de medicamentos:
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A distribuicdo de medicamentos no Municipio tem sido realizada pela
Secretaria responsavel, observadas as limitacdes da reserva do possivel ja expostas
acima, de tal modo que o Denunciado em momento algum tem se negado a cumprir
a legislacdo municipal.

2.1.2.10 Da alegacéao de retardar a publicacdo de leis e atos normativos:

A publicacao de leis e atos normativos é realizado pelo setor competente
do Municipio, ndo sendo realizado pelo Denunciado.

E até onde o Denunciado tem conhecimento, tais publicacdes tém sido
realizadas nos exatos termos das exigéncias legais.

2.1.2.11 Das provas dos autos que demonstram que a condenacao se deu em
contrariedade as mesmas:

Apesar de todos os esclarecimentos prestados e que afastam todas as
supostas infracbes apontadas na denuncia, a Camara Municipal, julgou procedente
oito das dez condutas apontadas, conforme ja narrado na exposic¢ao fatica. Contudo,
tal conclusao diverge das provas produzidas nos autos do processo de cassacao.

Constam dos autos do processo em anexo, alguns documentos trazidos
com a inicial e com a contestacédo, a titulo de prova material, e os depoimentos de
testemunhas arroladas.

A exordial veio acompanhada dos seguintes documentos:

e as fls. 14/17, cépia da Carteira Nacional de Habilitacdo do
Denunciante, comprovante de endereco, copia frente e verso do
titulo de eleitor, e certiddo de quitacéo eleitoral;

e as fls. 18/184, cépia de requerimentos dos mais variados assuntos,
de autoria de varios vereadores, aprovados por esta egrégia Camara
Municipal;

e as fls.185/186, a Lei Municipal n.° 475, de 13 de marc¢o de 2013;

e asfls. 187/188, copia dos decretos de designacéo de Sirlene Ferreira
Resende Franca, como Secretaria Municipal de Saneamento e Meio
Ambiente, em 01.02.2013, e, de Simone Ribeiro de Carvalho Correa,
como Secretaria Municipal do Bem Estar e Assisténcia Social, em
02.01.2013, respectivamente;

e afl. 189, cépia de requerimento formulado pelo Vereador Amarildo
Pimenta Novaes, e aprovado pela Camara Municipal, pela
exoneracao de Sirlene Ferreira Resende Franga e Simone Ribeiro
de Carvalho Correa;

e as fls. 190/207, cépia do Acorddao AC n.° 1017/2014, do TCM/GO,
que julgou irregulares as contas de gestdo de Simone Ribeiro de
Carvalho Correa, no exercicio de 2013;
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as fls. 208/214, cépia do Acordao AC n.° 09041/2011, do TCM/GO,
gue julgou irregulares as contas de gestdo de Sirlene Ferreira
Resende Franca, no exercicio de 2008;

afl. 215, cépia da primeira folha do Decreto n.° 069/2016, que dispde
sobre a atualizacdo monetéria da COSIP para custeio da lluminacéo
Plblica de Campinorte;

a fl. 216, copia do Decreto Legislativo n.° 002/2017, que trata de
“revogar o Decreto n.° 069/2016, de 09 de dezembro de 2016, que
dispbe sobre a atualizacdo monetaria da COSIP para custeio da
iluminagao publica de Campinorte, de autoria do Prefeito Municipal”;

as fls. 217/219, cépia da Lei Complementar n.° 003, de 07 de julho
de 2009, que dispde sobre a instituicdo da contribuicdo para custeio
da iluminacéo, prevista no artigo 149-A da Constituicdo Federal,
acrescido pela Emenda Constitucional n° 39 e d& outras
providéncias;

as fls. 220, cépia do Decreto n.° 011/2015, que dispde sobre a
alteracdo do Decreto n.° 051, de 22 de abril de 2014, e da outras
providéncias;

as fls. 221/227, cépia de decretos que dispdem sobre a cessédo de
uso de area publica e da outras providéncias;

as fls. 228/239, coOpia de contratos de permissdo de uso n.°
133/2017, 134/2017 e 146/2017;

as fls. 240/242, copia do contrato de obrigacfes permissdo de uso
de APM n° 188/2015;

as fls. 243/262, copia da peticdo inicial da acdo civil publica n.°
5057348.10.2018.8.09.0170, ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado de Goiads em desfavor do Municipio de Campinorte, com o
objetivo de condena-lo a realizar manutencao definitiva e imediata
de todas as ruas e avenidas que apresentem danos;

as fls. 263/265-verso, copia da deciséo liminar proferida nos autos
da acdo civil puablica n.° 5057348.10.2018.8.09.0170, na qual se
determinou a imediata recuperacdo de todos os logradouros
publicos danificados na cidade de Campinorte/GO;

as fls. 266/289, cédpia da peticdo inicial e documentos que a
instruiram na acdo declaratéria cumulada com cobranca n.°
5389024.34.2017.8.09.0170, ajuizada pelo Instituto de Previdéncia
dos Servidores Publicos do Municipio de Campinorte
(CAMPINORTE PREV) em desfavor do Municipio de
Campinorte/GO, com o objetivo de ver declarado a existéncia de
débitos e cobra-los;

as fls. 290/291, cépia da decisdo liminar proferida nos autos do
processo n.° 5389024.34.2017.8.09.0170, na qual deferindo em
parte o pedido, determinou-se que o Municipio de Campinorte/GO
proceda, imediatamente, o repasse mensal dos valores referentes
as contribui¢cdes previdenciarias;
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e as fls. 292/294, coOpia de outras partes do processo n.°
5389024.34.2017.8.09.0170;

e as fls. 295/303, copia de denuncia acerca de supostas
irregularidades no regime Préprio de Previdéncia do Municipio de
Campinorte/GO, formulada perante o Tribunal de Contas dos
Municipios do Estado de Goias;

e as fls. 304/307, fotos do cemitério;

e as fls. 308/309, copia da Lei Municipal n.° 00566/2017, que trata de
impor forma de atendimento a populacédo usuaria das UBS, e dos
estabelecimentos publicos de saude do Municipio de Campinorte e
da outras providéncias;

e as fls. 310/312, copia da promulgacdo da Lei Municipal de n.°
0564/2017, que proibe a inauguracgéo e a entrega de obras publicas
inacabadas ou que, embora concluidas, ndo atendam ao fim a que
se destinam, e d& outras providéncias;

e as fls. 313/321, copia da promulgacdo da Lei Municipal de n.°
0565/2017, que dispBe sobre a aquisicdo e utilizacdo de veiculos
oficiais da administracdo publica municipal, dos Poderes Executivo
e Legislativo;

e asfls. 322/324, copia repetida da Lei Municipal n.° 00566/2017, que
trata de impor forma de atendimento a populacdo usuaria das UBS,
e dos estabelecimentos publicos de salde do Municipio de
Campinorte e d& outras providéncias;

A defesa veio acompanhada dos seguintes documentos:

e afl. 356, procuracéo;

e as fls. 357/359, cépia da a decisdo proferida no Agravo de
Instrumento n.° 5086083.78.2018.8.09.0000, que suspendeu a
decisao proferida da Acao Civil Publica n.c
5057348.10.2018.8.09.0170, ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado de Goids em face do Municipio de Campinorte, que havia
determinado a realizacao de obras publicas de recuperacéo de todas
as ruas, avenidas e logradouros publicos da Cidade de Campinorte,
danificados em decorréncia de chuvas e eroséo.

Em audiéncia foram juntados aos autos os seguintes documentos:

e a fl. 424, comprovante de transferéncia do valor de R$84.339,85
(oitenta e quatro mil, trezentos e trinta e nove reais, e oitenta e cinco
centavos) da Prefeitura de Campinorte para o CAMPINORTE-PREV;

e as fl. 425/428, Guias de Recolhimento Previdenciario Individual, de
Contribuicdo da Parte do Segurado, do CAMPINORTE-PREV, no
referente as rubricas de 2013 a 2016, dos servidores Ariovaldo
Correia de Paula, Eliane Siméao da Silva, Sirlene Ferreira Resende
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Franca, e Valdir Batista Borges, que juntas totalizam o valor de
R$84.339,85 (oitenta e quatro mil, trezentos e trinta e nove reais, e
oitenta e cinco centavos);

Além das provas materiais acostadas aos autos, hd ainda as provas
testemunhais, produzidas durante a instrucdo processual, cujos as principais partes
seguem transcritas abaixo.

Foram ouvidas as seguintes testemunhas arroladas na denuncia:

MARLECIO ROCHA DE OLIVEIRA, testemunha compromissada,
conforme termo de depoimento de fls. 400/401 dos autos do processo
em epigrafe, disse em sintese, que sabe informar se existe lei que proibe
a contratacao de ficha suja, que a Senhora Sirlene é Secretaria do Meio
Ambiente. Que a senhora Simone é esposa do Prefeito Municipal, e
ocupou o cargo de Secretéria de Assisténcia Social, e que inclusive ela
teria atendido um funcionario do depoente. A respeito da situacao
financeira do Municipio o depoente disse que tem ciéncia pelo que foi
divulgado na imprensa.

CLAUDIA XAVIER DE ALMEIDA, testemunha compromissada,
conforme termo de depoimento de fls. 402/403 dos autos do processo
em epigrafe, disse em sintese que a cidade estd em estado de
calamidade, lixo, buracos. Que o Municipio possui débitos com o Fundo
de Previdéncia, que foi necessario o gestor ter entrado com acao para
recebimento, e o valor passa de oitocentos mil fora os parcelamentos e
gue existem juros e multas por conta do atraso. Que segundo
informacdes existem leis que proibem contratacdo de ficha suja, e que
foi o denunciado que criou a lei. Que as dividas do Fundo de Previdéncia
eram de outras gestdes, mas que o Prefeito atual ndo deveria ter
recebido a divida do anterior.

OSEIAS VICENTE DOS ANJOS, testemunha compromissada, conforme
termo de depoimento de fls. 404/405 dos autos do processo em epigrafe,
disse em sintese, que a respeito de requerimentos de vereadores sabe
informar de vérios aprovados, e ndo atendidos pelo Prefeito Municipal,
isto por meio de acompanhamentos de reunides da Camara Municipal.
Que o Municipio tem débitos para com o Fundo de Previdéncia, que
existem dividas, que o débito dos parcelamentos sdo mais de dois
milhdes de reais, e que existe dividas da parte patronal, e o total de
divida patronal de 2017 até 2018 sdo mais de oitocentos mil reais. Que
a Senhora Sirlene Ferreira Franca foi Secretaria Municipal, no inicio. Que
a Senhora Simone Carvalho, esposa do prefeito, sempre vé ela na
Secretaria da Assisténcia Social. E_ gue até o momento néo _existem
com o CAMPINORTE-PREV débitos que n&o tenham sido
negociados ou pagos.

Foram ouvidas as seguintes testemunhas arroladas na defesa:
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ARIOVALDO CORREA DE PAULA, testemunha compromissada,
conforme termo de depoimento de fls. 422/423 dos autos do processo
em epigrafe, disse em sintese, que 0s requerimentos nao foram
atendidos por falta de recursos. Que conhece a lei municipal que proibe
a contratacdo de quem seja ficha suja. Que a Senhora Sirlene foi
Secretaria Municipal, ndo se lembrando da data de saida. Que a
Senhora Simone de Carvalho ocupou o cargo de Secretaria Municipal
no ano de 2017. Que as leis 564/2017, 565/2017, 566/2017, ndo se
lembra delas, mas que todas foram divulgadas no site. Que todos os
requerimentos sao respondidos. Que as Secretaria _Municipais
referidas foram contratadas mediante orientacdo juridica de gue
seria__poderiam__ser__contratadas, ndo se lembrando dos
fundamentos. Que todos os atos do Prefeito sdo feitos mediante
orientacdo juridica e ou contabil. Que sobre o reajuste da COSIP
houve orientacdo juridica de gue ndo seria necessario passar pela
Camara Municipal, bem como de que ndo seria necessario acolher
0 Decreto Legislativo da Camara Municipal. Que ndo conhece sobre
0 parcelamento do Municipio paracom o Campiprev, contudo, ja foi
encaminhado para a Camara projeto de parcelamento. Que com
relacdo_a publicacdo de leis e atos normativos, houve problemas
técnicos, mas, gue jaforam corrigidos, bem como ndo passam pelo
crivo _do_ Prefeito. Que o Cemitério_esta lotado, mas houve a
aquisicdo de uma area por meio de permuta, € o projeto do novo
cemitério estd em andamento. E que houve ainda a ampliacdo do
atual cemitério, com area remanescente até a conclusao do projeto
do novo cemitério.

EDER BRAZ DE CARVALHO OLIVEIRA, testemunha
descompromissada, conforme termo de depoimento de fls. 420/421 dos
autos do processo em epigrafe, disse em sintese, que ndo sabe informar
sobre os requerimentos enderecados ao Prefeito, feito pelos vereadores,
ja quanto aos requerimentos enderecados ao depoente todos foram
respondidos. Que na cidade existem buracos. Que na Secretaria de
Assisténcia Social ndo é entregue remédios. Que os remédios sdo
entregues por Eliane Nadim na Secretaria de Saude. Que desde de
1998 eram entregues remeédios na Secretaria de Assisténcia Social,
mas gque desde 2017, isso j& ocorre mais, rompendo com a pratica
de vinte anos. Sendo que hoje é feito na Secretaria de Saude a entrega
de medicamentos. Nao sabe informar se o Municipio faz cesséo de bens
publicos, nem se o Municipio tem Secretérios Ficha Suja.

MARCIO BISMARQUE GONCALVES, testemunha compromissada,
conforme termo de depoimento de fls. 418/419 dos autos do processo
em epigrafe, disse em sintese, que tem conhecimento a respeito do
cemitério municipal em superlotacdo e que o projeto do novo cemitério
esta feito, concluido e orcado. Que existem estudos técnicos que
demonstram que ndo problemas com relacdo ao lencol freatico. Que
nao sabe informar se o Municipio tem débito para com o fundo de
previdéncia, que os problemas para a construcdo do novo cemitério
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foram primeiro encontrar um local adequado, segundo regularizagéo da
escritura publica da area. Que existia uma solicitacdo do Vereador
Amarildo para que ndo se mexesse na area até a obtencdo das
escrituras. Que as maquinas, e o0s projetos de topografia ja estdo em
andamento.

PAULA LARISSA SOARES DOS SANTOS, testemunha
compromissada, conforme termo de depoimento de fls. 416/417 dos
autos do processo em epigrafe, disse em sintese, que ndo anda pela
cidade inteira por isso ndo sabe informar da situacédo da cidade quanto
a sinalizacdo. Que alguns requerimentos sdo inviaveis porque geram
despesas. Que 0s balancetes ndo sdo encaminhados para a Camara
Municipal porgue estdo no Portal da Transparéncia. Que nenhum
vereador foi até a sala do Controle Interno reguerer _acesso _aos
balancetes. Que € Presidente do Conselho Municipal Previdéncia e
gue todos débitos para com o fundo foram neqgociados, parcelados,
ou paqos. Que tudo que é liquidado, ou empenhado fica no portal da
transparéncia e os originais no Controle Interno. Que nenhuma pessoa
foi até o controle interno solicitar documentos que estejam l4. o
Municipio tinha débitos para com o Fundo de Previdéncia, mas que o
Municipio encaminhou projeto para a Camara solicitando parcelamento
dos débitos.

JOAO RODRIGUES FONTES, testemunha descompromissada,
conforme termo de depoimento de fls. 414/415 dos autos do processo
em epigrafe, disse em sintese, que como secretario nunca deixou de
atender requerimentos feitos pelos vereadores. Que a cidade em parte
estava em estado de calamidade devido a grande quantidade de
buracos. Que a grande quantidade de buracos era em razédo das
chuvas. Que a massa asfaltica ndo pode ser aplicada enquanto
houver chuva, pois a chuva lava os buracos que eram preparados
para serem tapados. Que ainda ha buracos na cidade, e que néo é
diferente de outras cidades. Que a cidade saiu recentemente do
periodo chuvoso e que o Municipio vem executando a operacéo de tapa
buracos. Que o material adquirido para tapar buracos acabou e que
existe processo_licitatério_em andamento, por _isso_ainda ha
buracos. Que houve a liberacdo de R$500.000,00 para a operacao
tapa buraco, mas ainda ndo houve o empenho. Que a respeito das
dividas para com o Fundo de Previdéncia houve pagamento apos
negociacao recente.

AILTON VAGNER MOREIRA DE CARVALHO, testemunha
descompromissada, conforme temo de fls. 412/413 dos autos do
processo em epigrafe, disse em sintese, que tem conhecimento de que
a cidade esta sinalizada e limpa. Que sabe informar que a Sirlene é
Secretaria Municipal, inclusive no ano de 2017, e que existe lei proibindo
a contratacao de fichas sujas. Que a respeito da cessao de uso, existe
a Lei Municipal n.° 347/2010 que da tratamento diferenciado par aos
microempresarios. Que existe um capitulo gue autoriza a cesséo de
uso. Que existem obrigacdes a serem cumpridas pelo cessionério
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e que o uso é precario. Cumprindo as obrigacfes é enviado projeto
de lei para Camara para proceder a doacdao. Quem em o0ito anos
apenas uma empresa cumpriu todas as suas obrigacdes. Que se
nao houver interesse ou condicdes por parte do interessado, ha o
cancelamento e é enviado para outro interessado. Que as areas nao
sao vendidas, sendo apenas cessdo de uso. Que se a pessoa hao
cumprir com suas obrigacdes, o cessionario perde o direito, por
isso ndo ha licitacdo. Que o Municipio ndo cobra pela area, mas ha
uma doacdo relativa a cessdo. Que as pessoas solicitam o beneficio por
simples oficio.

VILEM HENRIQUE BARREIRA DA  SILVA, testemunha
compromissada, conforme termo de depoimento de fls. 410/411 dos
autos do processo em epigrafe, disse em sintese, que ndo conhece lei
municipal que veda contratagdo de pessoas ficha sujas. Que a Senhora
Simone Ribeiro de Carvalho sempre foi Secretaria de Assisténcia Social,
gue tem pendéncias em contas julgadas, porém com recurso no Tribunal
de Contas. Que sabe informar que o Municipio possui débitos para com
o Fundo de Previdéncias do Municipio, mas que ndo tem de cabeca o
valor total do débito. Que os balancetes da Prefeitura ndo sao
entregues na Camara, nem aqui e nem em qualguer outra Camara
Municipal. Que ndo é necessario encaminhar balancetes, porque
todas as informacdes estdo disponiveis no portal da transparéncia
da Prefeitura, bem como no Portal do Cidaddo e do Jurisdicionado
do TCM-GO. Que a Camara nao aprecia balancete, mas s6 balanco.
Que os originais ficam no Controle Interno, ndo s6 da atual gestao
como _das anteriores. Que nao_tem_ conhecimento de ter sido
negado nenhum documento a nenhum vereador.

RUBENS PIRES MALAQUIAS, testemunha compromissada, conforme
termo de depoimento de fls. 408/409 dos autos do processo em epigrafe,
disse em sintese, que a divida do Municipio com o Campiprev na sua
totalidade daria um total de dois milhdes de reais. Que houve um
parcelamento em 100 meses, apesar da Lei autorizar em até 200
meses. Que pelo Projeto de Lei esta autorizado o desconto no FPM
do valor em atraso. Que o Campiprev ndo teranenhum prejuizo com
0 _parcelamento. Que ap6s a aprovacao do parcelamento pela
Camara o Municipio ficara reqgular com o Fundo de Previdéncia.

Por fim, foi realizado o interrogatério do denunciado:

FRANCISCO CORREA SOBRINHO, denunciado, conforme termo de
interrogatorio de fls. 406/407 dos autos do processo em epigrafe, disse
em sintese, que € a terceira vez que € prefeito municipal e que nunca
respondeu processo administrativo de cassacdo de mandato. Que os
requerimentos 90% nao sdo atendidos devido a auséncia de recursos
financeiros. Que todos os requerimentos sao respondidos. Que os atos
praticados como sao consultados contadores e advogados. Que os
balancetes mensais sdo encaminhados pelo contador. Que a respeito do
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débito do Campiprev sempre buscou parcelamento, desde o inicio da
gestdo buscou resolver a situacdo do Fundo de Previdéncia. Que
negociou o débito que vai ser descontado junto ao FPM, e que nédo vai
mais haver problema. Quanto ao débito da COSIP houve orientacéo
juridica para fazer o reajuste sem passar pela Camara, bem como para
manter Decreto Administrativo, mesmo havendo Decreto Legislativo
suspendendo os efeitos daquele. Que a cessado de areas publicas é feita
por meio oficio feito pelas empresas autorizadas. Que teve uma deciséo
judicial determinando que fosse feita a operagao tapa buracos, e que foi
revogada pelo Tribunal de Justica. Que ndo seguiu com a operacgao tapa
buracos devido a auséncia de material licitado, mas que o processo de
aquisicdo de materiais ja esta em curso. Que ja foi organizada a
documentagdo necessaria para a constru¢cdo do novo cemitério
municipal. Que enquanto o cemitério ndo fica pronto foi feito um
‘puxadinho” do cemitério antigo. Que a nomeacédo de duas secretarias,
e manutencdo de uma, se deu por meio de orientacdo juridica de que
era possivel. Que por sua determinagdo ndo é entregue medicamentos
na Secretaria de Assisténcia Social. Que ja foi entregue e que por
orientacdo do assessor juridico deixou de entregar. Que quanto as
publicacdes de lei acredita estarem todos corretos, e que tais atos néo
passam por determinacao do Prefeito.

Dos documentos e dos depoimentos das testemunhas arroladas durante
a instrucdo processual, podemos tirar as seguintes conclusdes:

l. Que ndo ha débito entre a Prefeitura de Campinorte e o
CAMPINORTE-PREYV gue néo esteja pago ou negociado;

Il. Que a consolidacdo da negociacdo esta dependendo de
aprovacao da Camara Municipal de Campinorte;

Il Todos os atos do Prefeito sdo mediante orientacédo juridica e
contabil;

IV.  Que todos os requerimentos séo respondidos;

V. Que os requerimentos aprovados pela Camara Municipais que
nao sao atendidos, geralmente, sdo em razéo da falta de recursos
financeiros;

VI.  Que as Secretaria Municipais (apontadas como “ficha suja”) foram

contratadas mediante orientacao juridica;

VII.  Que o reajuste da COSIP por Decreto Administrativo, sem passar
pela Camara Municipal, se deu em razdo de orientacdo juridica
de que néo seria necessario;

VIll.  Que a manutencdo do Decreto Administrativo que reajustou a
COSIP, mesmo em razéo de Decreto Legislativo suspendendo os
seus efeitos, se deu por orientacdo juridica que néo era
necessario suspendé-lo;

IX.  Que a publicacdo de leis e atos normativos, houve problemas
técnicos, mas, que ja foram corrigidos;

Péagina | 48



XI.

XII.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

Ou s

Que a publicacdo de leis e atos normativos ndo passam pelo
Prefeito;

Que esta em processo de licitacdo para a constru¢cdo do novo
cemitério;

Que houve uma ampliacdo do atual cemitério para suprir a
demanda do Municipio até a conclusédo do novo;

Que o0s balancetes mensais s&o enviados pelo contador
contratado pela Prefeitura;

Que os balancetes mensais ndo séo enviados para a Camara
Municipal por que sao disponibilizados no Portal da
Transparéncia, e porque a atribuicdo de analise de balancete
mensal € do TCM-GO e ndo da Camara Municipal, conforme
entendimento do Contador;

Que todos os originais dos balancetes mensais ficam a disposicao
de qualquer cidadao no Controle Interno do Municipio;

Que nenhum vereador esteve no Controle Interno para solicitar
acesso a nenhum dos balancetes mensais;

Que nao ha mais a distribuicdo de medicamentos na Secretaria
Municipal de Assisténcia Social, mas sim na Secretaria Municipal
de Saude;

Que a cesséo de area publica é feita de forma precéria, podendo
ser revogada a qualquer momento, e por isso nao é feita mediante
licitacao;

eja, todas as provas carreadas aos autos, sejam materiais ou

testemunhais, apontam no sentido contrario do apontado na denuncia, bem como no
Parecer Final da Comissao Processante, e ainda no Decreto Legislativo de declarou
a perda do mandato de Prefeito Municipal.

3. DOS PEDIDOS:

Por todo o exposto, em razdo do processo de cassacao ora em debate,
ser nulo do seu inicio até o seu desfecho final, e de igual forma o decreto legislativo
gue declarou a perda do mandato; assim como em razao do julgamento ter se dado
em contrariedade as provas dos autos; requer o que segue:

O recebimento da presente reviséo;

No mérito, a concessao da tutela ora pleiteada, para declarar
NULO o ato juridico, ora questionado, qual seja o Processo de

Cassacdo de Prefeito Municipal n.° 001/2018; bem como do

Decreto Legislativo n.° 004/2018, que declarou a perda do

mandato de Prefeito Municipal de Campinorte/GO;

No mérito, a concessao da tutela ora pleiteada, para declarar
contrario as provas dos autos do Processo de Cassacéo de

Prefeito Municipal n.° 001/2018: o Decreto Legislativo n.°
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004/2018, que declarou a perda do mandato de Prefeito
Municipal de Campinorte/GO;

Sem mais para 0 momento, sao estes 0s termos que se aguarda 0 mais
rapido deferimento, para expressao da mais lidima justica!

Campinorte/GO, 06 de maio de 2019.

Francisco Correa Sobrinho
CPF/MF n.© 300.928.921-91
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